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và trí tuệ. 

Tôi xin gửi lời cảm ơn đến lãnh đạo Bộ môn Kinh tế Nông nghiệp, Khoa 
Kinh tế, Khoa Sau Đại học, Ban Giám hiệu Trường Đại học Cần Thơ đã tạo 
điều kiện, tổ chức tốt công tác đào tạo, để tôi có cơ hội tham gia học tập, 
nghiên cứu, nâng cao trình độ, kiến thức và năng lực nghiên cứu khoa học. 

Khoa Quản trị kinh doanh, Trường Đại học Tây Đô đã giúp đỡ, tạo điều 
kiện thuận lợi để tôi hoàn thành chương trình học tập, nay tôi chân thành gửi 
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TÓM TẮT 

Luận án: “Lợi thế so sánh trong sản xuất lúa ở đồng bằng sông Cửu 
Long” được đề xuất thực hiện nhằm phân tích thực trạng lợi thế so sánh trong 
sản xuất lúa ở đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL), qua đó đề xuất các giải 
pháp nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo cho đồng bằng 
sông Cửu Long, giúp nâng cao hiệu quả sử dụng tài nguyên quốc gia trong sản 
xuất lúa gạo xuất khẩu. Luận án nghiên cứu về lợi thế so sánh trên cơ sở lý 
thuyết chi phí nội nguồn (DRC) của Bruno (1972) và lý thuyết về chỉ số lợi 
thế so sánh hiện hữu (RCA) của Balassa (1965), lý thuyết hiệu quả sản xuất 
của M.J. Farell (1957), Charnes et al. (1978) và Banker et al. (1984). Dữ liệu 
sơ cấp phục vụ cho nghiên cứu của luận án được thu thập từ 668 nông hộ ở 22 
huyện của 6/13 tỉnh, thành ở vùng ĐBSCL: An Giang, Đồng Tháp, Cần Thơ, 
Hậu Giang, Sóc Trăng và Kiên Giang. Dữ liệu thứ cấp liên quan đến chi phí 
gia tăng sau thu hoạch lúa đến gạo xuất khẩu từ các đối tượng như thương lái, 
đơn vị xay xát - chế biến - xuất khẩu được tổng hợp từ các nghiên cứu có liên 
quan đã công bố.  

Mục tiêu nghiên cứu chính của luận án: (1) Phân tích thực trạng tổ chức 
sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL; (2) Phân tích hiệu quả trong sản xuất lúa 
của nông hộ ở ĐBSCL; (3) Xác định lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu 
gạo ở ĐBSCL; (4) Phân tích nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản 
xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL và (5) Đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL. 

Kết quả nghiên cứu của luận án thể hiện các chủ điểm: 

 - Nông hộ sản xuất lúa ở ĐBSCL trong mẫu nghiên cứu có quy mô diện 
tích gieo trồng ở mức khá lớn, hợp tác trong sản xuất có tăng, nhưng còn thấp, 
ngoài hình thức tham gia vào hợp tác xã, có thêm hình thức hợp tác mới là 
tham gia cánh đồng lớn. Nông hộ có nhiều năm kinh nghiệm sản xuất, vai trò 
của lao động trong sản xuất chiếm phần lớn, kỹ thuật tiến bộ áp dụng trong sản 
xuất tăng ở mức khá. Cơ giới hóa trong sản xuất ngày càng được đẩy mạnh. 
Giống lúa phẩm cấp trung bình, thấp chiếm tỷ lệ cao trong canh tác. Đánh giá 
chung, trình độ sản xuất lúa của nông hộ khá cao, đã chủ động về giống, kỹ 
thuật, kiểm soát tốt mùa vụ, dịch bệnh. Nhiều giống mới, kỹ thuật tiến bộ 
được thử nghiệm, áp dụng vào sản xuất. Kinh nghiệm, kỹ thuật, trình độ và 
năng lực sản xuất lúa của nông hộ khá tốt và khá tương đồng giữa các khu vực 
nghiên cứu. 
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 - Hiệu quả trong sản xuất lúa của nông hộ ở đồng bằng sông Cửu Long 
được đánh giá qua các tiêu chí là hiệu quả năng suất và chi phí, kết quả phân 
tích ghi nhận: (1) Năng suất sản xuất lúa của nông hộ ở mức cao và khá đồng 
đều giữa các khu vực sản xuất, nhưng hiệu quả năng suất ở mức trung bình 
khá và (2) Hiệu quả chi phí trong sản xuất lúa mức trung bình khá. Đánh giá 
chung, năng suất sản xuất và chi phí sản xuất ở mức cao. Phần lớn, nông hộ 
chưa đạt tối ưu về quy mô sản xuất, đa số nông hộ thâm dụng quá mức yếu tố 
sản xuất. Nông hộ cần giảm liều lượng sản xuất để nâng cao hiệu quả trong 
sản xuất lúa. 

 - Từ năm 2009-2011, ĐBSCL có lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo, có lợi thế về chi phí nội nguồn và năng lực, lợi thế cạnh tranh trong 
xuất khẩu gạo. Trong giai đoạn này, giá trị ròng thu được từ xuất khẩu gạo 
nhiều hơn hơn chi phí nội nguồn sản xuất, có đóng góp cho xã hội. Nhưng từ 
năm 2012-2015, lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo của ĐBSCL đã không 
còn, chi phí nội nguồn phải huy động để phục vụ cho sản xuất – xuất khẩu gạo 
nhiều hơn so với giá trị ròng thu được từ xuất khẩu gạo, ích lợi xã hội bị tổn 
thất và năng lực, lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo cũng giảm mạnh. 
Nguyên nhân chính làm mất lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo từ 
năm 2012-2015 do: (1) Thâm dụng quá mức lợi thế sản xuất (thâm dụng quá 
mức yếu tố sản xuất dồi dào), dẫn đến “lạm phát cung: thừa sản lượng, giảm 
giá trị” nên tác động giảm giá xuất khẩu, trong khi đó chi phí tăng và (2) 
Thiếu/đầu tư không hiệu quả vào lợi thế cạnh tranh, nên lợi thế cạnh tranh 
thấp và giảm theo thời gian. 

 - Kết quả nghiên cứu ghi nhận các nhân tố nhân tố tác động đến lợi thế 
so sánh gồm: (1) Lợi thế sản xuất, (2) Lợi thế cơ giới hóa và (3) Lợi thế cạnh 
tranh. Trong đó, lợi thế cạnh tranh có tác động mạnh nhất đến lợi thế so sánh 
trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL. Lợi thế trong sản xuất là do lợi thế 
về tự nhiên, lợi thế tay nghề và lợi thế cơ giới hóa. Còn với lợi thế cạnh tranh 
trong xuất khẩu gạo của Việt Nam hiện đang ở mức thấp (từ năm 2012-2015) 
và chủ yếu nhờ vào lợi thế giá thấp, giảm theo thời gian. 

 - Để khôi phục và gia tăng lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu ở  
ĐBSCL cho thời gian tới cần tăng được giá xuất khẩu, giảm chi phí sản xuất - 
xuất khẩu và nâng cao giá trị thương hiệu gạo Việt. Các giải pháp được đề 
xuất là: (1) Giải pháp tiêu thụ, tập trung xác lập thị trường mục tiêu, chiến 
lược thương hiệu, chiến lược cạnh tranh và chiến lược tiêu thụ và (1) Giải 
pháp sản xuất, tập trung hoạch định lại chiến lược và chính sách sản xuất - 
xuất khẩu gạo, quy hoạch sản xuất lúa gạo, giảm chi phí sản xuất và tăng 
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cường áp dụng khoa học kỹ thuật tiến bộ, cơ giới hóa trong sản xuất - chế biến 
cho đến năm 2020 và tầm nhìn đến năm 2030. 

 Từ kết quả nghiên cứu đã đúc kết 8 vấn đề về mặt khoa học liên quan 
đến lý thuyết lợi thế so sánh: (1) Đánh giá lợi thế so sánh cần được tiến hành 
đánh giá trên lợi thế trong sản xuất và lợi thế trong tiêu thụ; (2) Lợi thế so 
sánh cần được đánh giá trong môi trường cạnh tranh; (3) Xác lập mối tương 
quan dương giữa hiệu quả sản xuất và lợi thế so sánh; (4) Bổ sung thêm lợi thế 
cạnh tranh vào nhân tố tác động đến lợi thế so sánh bên cạnh nhân tố lợi thế 
sản xuất; (5) Liên tục thâm dụng quá mức lợi thế sản xuất sẽ góp phần làm 
giảm lợi thế so sánh: (6) Lợi thế trong sản xuất mang tính tĩnh và giảm theo 
thời gian, cần tăng cường đầu tư gia tăng lợi thế động như: lợi thế tiêu thụ, lợi 
thế cạnh tranh, nếu đầu tư tốt sẽ gia tăng theo thời gian; (7) Thị trường là khởi 
nguồn cho định hướng hoạt động sản xuất và (8) Khi sản xuất đạt đến quy mô 
lớn và ổn định để xác định hiệu quả và lợi thế so sánh cần phân tích mang tính 
hệ thống và toàn diện từ sản xuất đến tiêu thụ để để đảm bảo tính xác thực. 
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ABSTRACT 

The dissertation: “The comparative advantage in rice production in the 
Mekong Delta” is an execution proposal to analyze current comparative 
advantage in the Mekong Delta’s rice production and, consequently, to 
propose solutions which help enhance comparative advantage in rice 
production and export for the Mekong Delta, and improve efficiency of 
national resource usage in rice production for export. The thesis studies 
comparative advantage on the basis of the concept of domestic resource cost 
(DRC) by Bruno (1972), the theory of revealed comparative advantage (RCA) 
by Balassa (1965), and the measurement of productive efficiency by M.J. 
Farell (1957), Charnes et al. (1978) and Banker et al. (1984). Primary data for 
the study of this thesis was collected from 668 farm households in 22 districts 
in 6 of 13 provinces in the Mekong Delta, which includes An Giang, Dong 
Thap, Can Tho, Hau Giang, Soc Trang and Kien Giang. Secondary data 
related to cost increase in post-harvest to rice export from merchants and 
milling-processing-exporting enterprises was summarized from relevant 
published researches. 

The main objectives of the thesis that needs clarification: (1) Analyze 
rice production organizational status in farm households in the Mekong Delta; 
(2) Analyze rice production efficiency in farm households in the Mekong 
Delta; (3) Identify comparative advantage in rice production-export in the 
Mekong delta; (4) Analyze the factors that affect comparative advantage in 
rice production-export in the Mekong Delta; (5) Suggest possible solutions to 
enhance comparative advantage in rice production-export in the Mekong 
Delta. 

Main results of the dissertation are described below: 

Farm households producing rice in the Mekong Delta in the sample have 
large-scale areas under cultivation. Cooperation in production increases, but 
makes up only a small percentage. Beside cooperatives, there is another new 
form of cooperation called “big field”. Farm households have many years of 
experience in production. Labor plays a major role in production. There is a 
moderate increase in the use of advanced techniques in production. Machine-
based is being boosted in manufacturing. Average and low quality rice 
varieties make up a high percentage in cultivation. Generally, farm households 
have high standard in rice production and take the initiative in variety, 
technique, good control of crops and diseases. Many new varieties and 
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advanced techniques have been experimented and applied to production. 
Experience, technique, standard and rice production competence of farm 
households are quite good and equivalent among the areas of research. 

 The efficiency in farm households’ rice production in the Mekong 
Delta is evaluated on the criterions of effective capacity and cost. The results 
acknowledge that (1) the productivity of farm households’ rice production is 
high and equivalent among the productive areas, though the effective capacity 
is only fair average, and (2) the cost efficiency in rice production is fair 
average. Generally, the productivity and the productive cost are high. Most 
farm households are not optimal in the scale of production, and overuse 
intensive factors of production. Farm households need to reduce production to 
improve efficiency in producing rice. 

 From 2009 to 2011, the Mekong Delta had comparative advantage in 
rice production and export, and gained advantages in domestic resource cost 
and competence, and competitive advantage in rice export. In this period, net 
asset gained from exporting rice was more than domestic resource cost in 
production, which was a societal contribution. However, from 2012 to 2015, 
there was no longer a comparative advantage in the Mekong Delta’s rice 
export. Domestic resource cost called to supply rice production and export was 
more than net asset gained from rice export. Societal benefits were damaged 
and the competence plus competitive advantage in rice export were 
significantly decreased. The major reasons which caused the loss of 
comparative advantage in rice production and export from 2012 to 2015 were: 
(1) a hyper-intensive use of productive advantage (a hyper-intensive use of 
abundant factors of production), which led to “supply inflation with redundant 
yields and diminished prices” and thus reduced export price, whereas costs 
increased, and (2) a lack of efficient investment in competitive advantage, 
causing it to lower and decrease gradually. 

 Research result recorded factors which affect comparative advantages: 
(1) productive advantage, (2) machines-based advantage and (3) competitive 
advantage. Competitive advantage is the strongest factor in rice producing – 
exporting in Mekong Delta. Advantages in production come from nature, 
experienced labors, and machine-based. Competitive advantages in rice 
exporting is in low level (from 2012-2015) and almost due to low sale price, 
annual decrease. 



vii 

 

 To recover and enhance comparative advantage in production-export in 
the Mekong Delta, it is necessary to increase export price, reduce production-
export costs and improve the value of Vietnamese rice brand name. The 
proposed solutions are (1) for consumption, which means focusing on target 
market establishment, brand strategies, competitive strategies and 
consumption strategies, and (2) for production, which focuses on reforming of 
strategies and rice production-export policies, planning rice production, 
reducing costs in production and encouraging the use of advanced science, 
technique, and machine-based in producing-processing until 2020 and a vision 
up to the year of 2030. 

 According to the results of the study, there are 8 scientific strategies 
related to the theory of comparative advantage: (1) Comparative advantage 
evaluation needs to be executed on advantages in production and in 
consumption; (2) Comparative advantage needs to be evaluated in a 
competitive environment; (3) Establish a plus interrelation between 
productivity and comparative advantage; (4) Add competitive advantage to 
factors affecting comparative advantage beside productive advantage; (5) 
Continual hyper-intensive use of productive advantage will lead to a reduction 
in comparative advantage; (6) Advantage in production is static and gradually 
decreases, so it is necessary to invest in improvement of dynamic advantages 
such as consumption advantage and competitive advantage, which will 
increase with time when having a good investment; (7) The market is the 
origin of manufacturing orientation and (8) When production reaches a large, 
stable scale to identify efficiency and comparative advantage, it is essential to 
analyze completely and systematically from production to consumption. 
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LỜI CAM ĐOAN 

Tôi xin cam kết luận án này được hoàn thành dựa trên các kết quả nghiên cứu 
của tôi và các kết quả của nghiên cứu này chưa được dùng cho bất cứ luận án 
cùng cấp nào khác. 

Tác giả luận án  

 

 

      

         Võ Minh Sang 
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CHƯƠNG 1 

GIỚI THI ỆU TỔNG QUAN 

Chương 1 trình bày tổng quan về luận án, tập trung vào các nội dung: (1) Đặt 

vấn đề nghiên cứu; (2) Sự cần thiết của nghiên cứu; (3) Mục tiêu nghiên cứu; 

(4) Câu hỏi nghiên cứu; (5) Giả thuyết nghiên cứu; (6) Đối tượng và phạm vi 

nghiên cứu và (7) Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án. 

1.1 ĐẶT VẤN ĐỀ 

 Việt Nam, được biết đến với xuất phát điểm từ một nước nghèo, bị chiến 
tranh và đô hộ kéo dài, thiếu lương thực, người dân đã có bị lúc đói, chết trong 
khoảng thời gian từ năm 1945-1985, năm 1988 còn phải nhập khẩu khoảng 
45.000 tấn gạo, nhưng đến năm 1989 đã đảm bảo lương thực tiêu dùng trong 
nước và xuất khẩu gạo gần 1,5 triệu tấn (Trương Hữu Quỳnh và ctv., 2003). 
Nay, Việt Nam nằm trong nhóm 3 nước đứng đầu trên thế giới về sản lượng 
xuất khẩu gạo trong nhiều năm liền, từ năm 2000-2015.  

 Thành tựu đạt được trong sản xuất và xuất khẩu gạo của Việt Nam (trọng 
tâm là vùng đồng bằng sông Cửu Long- ĐBSCL) được ghi nhận là sản lượng 
không ngừng tăng qua các năm, do tăng diện tích gieo trồng và năng suất. 
Năm 1996, diện tích gieo trồng lúa của Việt Nam là 7 triệu ha; năng suất trung 
bình 3,8 tấn/ha và sản lượng là 26,2 triệu tấn. Đến năm 2015, sau 20 năm, diện 
tích sản xuất của Việt Nam là 7,8 triệu ha, tăng 11,43% so với năm 1996; năng 
suất trung bình đạt 5,8 tấn/ha, tăng 52,63% và đạt sản lượng là 45,2 triệu tấn, 
tăng 72,52%. Cho thấy, thành tựu lớn nhất trong thời gian qua do tăng năng 
suất. Thành tựu này ghi nhận sự đóng góp rất lớn của nông dân sản xuất lúa, 
các nhà khoa học cùng các đối tượng khác có liên quan.  

 Về xuất khẩu gạo, năm 1996, xuất khẩu gạo của Việt Nam khoảng 3 triệu 
tấn, giá xuất khẩu trung bình là 285 USD/tấn. Đến 2015, sau 20 năm, sản 
lượng gạo xuất khẩu đạt khoảng 6,59 triệu tấn, tăng 119,67% về sản lượng so 
với năm 1996 và giá trung bình khoảng 425,7 USD/tấn, tăng 49,37% về trung 
bình giá xuất khẩu. Cho thấy thời gian qua, Việt Nam tăng mạnh về sản xuất 
sản lượng lúa và sản lượng gạo xuất khẩu. 

 Cùng với thành tựu đạt được là những hạn chế: (1) Suy kiệt tài nguyên 
đất, nước và môi trường sản xuất lúa ngày càng nhiều; (2) Chi phí sản xuất 
ngày càng cao; (3) Việt Nam chưa có thương hiệu gạo đúng nghĩa ở tầm quốc 
gia trên thị trường gạo xuất khẩu; (4) Chưa xây dựng được chiến lược sản xuất 
– tiếp thị cho lúa gạo ở tầm quốc gia và (5) Nguy cơ giảm lợi thế cạnh tranh, 
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lợi thế so sánh so với các quốc gia sản xuất và xuất khẩu gạo trong khu vực 
châu Á như Thái Lan, Ấn Độ, Pakistan, Campuchia, Myanmar,… Nguyên 
nhân được nhận định do chi phí sản xuất - chế biến gạo xuất khẩu tăng cao, 
năm 2009 chi phí sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL (vùng cung cấp hơn 90% 
về sản lượng gạo xuất khẩu cho Việt Nam, chiếm 95% về giá trị) là 7,58 triệu 
đồng/tấn gạo, tương ứng giá xuất trung bình là 461 USD/tấn, đến năm 2015, 
trung bình chi phí sản xuất - xuất khẩu gạo là 10,2 triệu đồng/tấn, tăng 
34,56%, trong khi đó, trung bình giá gạo xuất khẩu là 430 USD/tấn, giảm 
6,65% so với năm 2009: cho thấy việc tăng sản lượng gạo xuất khẩu trong thời 
gian qua cần được đánh giá lại. Như vậy, với thực trạng xuất khẩu gạo trong 
những năm gần đây thì Việt Nam còn lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất 
khẩu gạo không? Vấn đề này cần được nghiên cứu, làm rõ một cách có hệ 
thống đối với một quốc gia nằm trong nhóm 3 nước lớn nhất trên thế giới về 
xuất khẩu gạo trong 16 năm liền, từ năm 2000-2015. 

 Trong xuất khẩu gạo của Việt Nam, thì vai trò chủ đạo của ĐBSCL gần 
như chi phối. Trong 10 năm gần đây, từ năm 2006-2015, Việt Nam xuất khẩu 
tổng cộng là 60,96 triệu tấn gạo (trung bình trên 6 triệu tấn/năm), đạt giá trị 
trên 27 tỷ USD (GSO, 2006-2008; Hải Quan Việt Nam, 2009-2015). Trong 
đó, ĐBCSL đóng góp 57,5 triệu tấn gạo xuất khẩu (chiếm 94,4% sản lượng 
gạo xuất khẩu của Việt Nam), đạt giá trị gần 25,7 tỷ USD (chiếm 95% về giá 
trị xuất khẩu gạo của Việt Nam). Cho thấy, vùng ĐBSCL là vựa lúa trọng 
điểm và lớn nhất của Việt Nam, đảm nhận vai trò chính trong đảm bảo an ninh 
lương thực quốc gia và cung cấp hơn 90% sản lượng gạo xuất khẩu cho Việt 
Nam. Giai đoạn từ năm 2005-2012, ĐBSCL đạt kết quả cao từ xuất khẩu gạo, 
gia tăng cả giá trị và số lượng xuất khẩu, giai đoạn này ĐBSCL có lợi thế so 
sánh cao trong sản xuất - xuất khẩu gạo. Từ năm 2013-2015, xuất khẩu giảm 
về số lượng và giá xuất khẩu, ĐBSCL mất dần khả năng cạnh tranh, lợi thế so 
sánh trong xuất khẩu gạo từ năm 2013 đến nay? ĐBSCL còn duy trì được lợi 
thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo? Hiệu quả trong sản xuất lúa như 
thế nào? Đây là các vấn đề cần được nghiên cứu đối với ĐBSCL, vùng cung 
cấp hơn 90% sản lượng gạo xuất khẩu cho Việt Nam, đất nước có dân số sống 
ở nông thôn chiếm khoảng 70% và gần 60% lao động làm việc trong lĩnh vực 
nông nghiệp, là quốc gia liên tục nằm trong nhóm 3 nước lớn nhất trên thế giới 
về sản lượng gạo xuất khẩu trong 16 năm qua, từ năm 2000-2015. 

 Do vậy, việc nghiên cứu nhằm đánh giá thực trạng lợi thế so sánh trong 
sản xuất lúa (sản xuất – xuất khẩu gạo) của Việt Nam hiện nay, mà trọng điểm 
là ở ĐBSCL để đánh giá thực trạng và đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế so 
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sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL trong thời gian tới. Xuất phát từ 
những vấn đề như đã nêu, nên đề tài: “L ợi thế so sánh trong sản xuất lúa ở 
đồng bằng sông Cửu Long” được đề xuất nghiên cứu là cần thiết. 

1.2 SỰ CẦN THIẾT NGHIÊN CỨU 

 Lợi thế so sánh là một trong số những chỉ tiêu đo lường khả năng cạnh 
tranh và chiếm ưu thế của hàng hóa đối với những quốc gia tham gia thị 
trường quốc tế. Năm 1817, lợi thế so sánh được đã được nhà kinh tế học người 
Anh, David Ricardo nghiên cứu và chỉ ra rằng mỗi quốc gia sẽ được lợi khi 
tập trung chuyên môn hóa sản xuất và xuất khẩu những hàng hóa mà quốc gia 
có thể sản xuất với chi phí tương đối thấp (hay tương đối có hiệu quả hơn các 
quốc gia khác); ngược lại, mỗi quốc gia sẽ được lợi nếu nhập khẩu những 
hàng hóa mà đất nước sản xuất với chi phí tương đối cao (hay tương đối 
không hiệu quả bằng các nước khác). Qua đây, cho thấy chuyên môn hóa quốc 
tế sẽ có lợi cho tất cả các quốc gia và gọi kết quả này là quy luật lợi thế so 
sánh. Lý thuyết lợi thế so sánh đầu tiên của Ricardo, xác định những cái lợi 
của thương mại bằng cách chứng minh rằng trao đổi, với những sự chuyên 
môn hóa mà nó tạo nên, đem lại lợi ích cho những quốc gia cùng trao đổi hàng 
hóa với nhau. Nguyên tắc lợi thế so sánh là cơ sở quan trọng trong thương mại 
quốc tế, lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo tập trung phân tích chi phí so 
sánh và tìm hiểu bằng cách nào để một quốc gia thu lợi được từ thương mại 
quốc tế khi chi phí thấp hơn tương đối. 

 Về mặt khoa học, lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo đã được bổ sung 
và phát triển cho đến nay, hệ thống lại có ba quan điểm chính được sử dụng để 
đo lường lợi thế so sánh: (1) Lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế chi phí sản 
xuất, xác định nguồn gốc của lợi thế dựa trên lợi thế yếu tố sản xuất như: năng 
suất lao động, chi phí yếu tố sản xuất, chi phí cơ hội và lợi thế nguồn lực sản 
xuất. Phần lớn theo tư tưởng này là xác định lợi thế so sánh dựa trên lợi thế 
nguồn lực sản xuất, trong đó chú trọng lợi thế chi phí lao động và lợi thế 
nguồn lực tự nhiên của quốc gia; (2) Lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế so 
sánh hiện hữu, theo quan điểm này kết quả tiêu thụ (thị phần) ở thị trường 
quốc tế sẽ quyết định lợi thế so sánh của quốc gia. Quan điểm này có mối 
tương quan mật thiết với lý thuyết lợi thế cạnh tranh, đề cập đến khả năng và 
kết quả chiếm lĩnh thị trường quốc tế của hàng hóa và cũng được sử dụng để 
đo lường lợi thế cạnh tranh của hàng hóa trong xuất khẩu và (3) Lợi thế so 
sánh trên cơ sở chi phí nội nguồn, quan điểm này xác định khả năng huy 
động và sử dụng nguồn lực trong nước (bên cạnh yếu tố ngoại nguồn) để sản 
xuất, xuất khẩu, thu về giá trị ngoại tệ cho quốc gia. Lợi ích xã hội ròng được 
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quan tâm trên cơ sở so sánh chi phí nội nguồn đầu tư cho sản xuất – xuất khẩu 

hàng hóa với giá trị ròng ngoại tệ thu được từ xuất khẩu hàng hóa đó. Trên cơ 
sở những lý thuyết hiện tại về lợi thế so sánh, nghiên cứu này nhằm góp phần 
bổ sung lý luận về mặt lý thuyết đối với lợi thế so sánh trong xuất khẩu hàng 
hóa (nghiên cứu ở sản phẩm lúa gạo) đối với quốc gia (nghiên cứu ở vùng 
ĐBSCL, đóng góp hơn 90% sản lượng gạo xuất khẩu cho Việt Nam). 

  Về thực tiễn, lợi thế so sánh là một trong những chỉ tiêu quan trọng đánh 
giá khả năng và năng lực cạnh tranh trong giao thương quốc tế. Nguồn gốc của 
lợi thế so sánh được xác định từ: (1) Lợi thế chi phí sản xuất; (2) Lợi thế thị 
phần xuất khẩu và (3) Lợi thế chi phí xã hội nội nguồn. Việt Nam đang là 
quốc gia có sản lượng gạo xuất khẩu nằm trong nhóm 3 nước lớn nhất trên thế 
giới liên tục từ năm 2000-2015. Do vậy, cần có những nghiên cứu về lợi thế so 
sánh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam, mà tiêu biểu và đại diện là ĐBSCL, 
cung cấp hơn 90% sản lượng gạo xuất khẩu của Việt Nam. Kết quả nghiên 
cứu giúp đánh giá hiệu quả sử dụng nguồn lực nội nguồn huy động cho sản 
xuất và xuất khẩu gạo trong thời gian qua, qua đây, cung cấp cơ sở khoa học 
cho việc hoạch định chiến lược, chính sách sử dụng tài nguyên quốc gia, cũng 
như chiến lược, chính sách sản xuất – xuất khẩu đối với ngành hàng lúa gạo, 
ngành hàng chủ lực của lĩnh vực nông nghiệp, đang cung cấp việc làm cho 
60% dân số Việt Nam.  

 Đặc biệt, trong thời gian tới, được nhận định vùng ĐBSCL, vùng hạ lưu 
sông Mekong và ven biển, sẽ chịu tác động mạnh và trực tiếp của biến đổi khí 
hậu làm mực nước biển dâng cao và tình trạng “đập hóa thủy điện” ở thượng 
nguồn sông Mekong, sẽ dần làm cạn kiệt tài nguyên nước ngọt, đất, phù sa,.. 
và gia tăng tác động mạnh hơn cho tình trạng xâm nhập mặn (đến trung tuần 
tháng 3/2016, 13/13 tỉnh, thành ở ĐBSCL đã xảy ra tình trạng xâm nhập mặn) 
sẽ gây ra nhiều thách thức cho sản xuất lúa gạo ở vùng ĐBSCL, khi mà lợi thế 
về điều kiện tự nhiên sản xuất lúa gạo ngày càng giảm. 

 Trên cơ sở ích lợi về mặt khoa học và yêu cầu thực tiễn thì việc nghiên 
cứu lợi thế so sánh trong sản xuất lúa (sản xuất lúa- xuất khẩu gạo) ở đồng 
bằng sông Cửu Long là cần thiết. 

1.3 MỤC TIÊU NGHIÊN C ỨU 

1.3.1 Mục tiêu chung  

 Mục tiêu nghiên cứu chung của luận án nhằm đánh giá thực trạng lợi thế 
so sánh trong sản xuất lúa, phân tích các nhân tố tác động đến lợi thế so sánh, 
qua đây đề xuất các giải pháp góp phần nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất 
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lúa ở đồng bằng sông Cửu Long, góp phần nâng cao hiệu quả trong sản xuất - 
xuất khẩu lúa gạo cho đồng bằng sông Cửu Long. 

 1.3.2 Mục tiêu cụ thể  

 Các mục tiêu cụ thể của luận án: 

1. Phân tích thực trạng tổ chức sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL; 

2. Phân tích hiệu quả trong sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL; 

3. Xác định lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo ở ĐBSCL; 

4. Phân tích nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất 
khẩu gạo ở ĐBSCL; 

5. Đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu 
gạo ở ĐBSCL. 

1.4 CÂU HỎI NGHIÊN CỨU  

 Luận án tập trung luận giải cho các câu hỏi: 

1. Hiệu quả trong sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL? 

2. Lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL? 

3. Những nhân tố nào tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất 
khẩu gạo ở ĐBSCL? 

4. Giải pháp nào giúp nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu 
gạo ở ĐBSCL? 

1.5 GIẢ THUYẾT NGHIÊN CỨU  

 Các giả thuyết sau sẽ được luận án tập trung kiểm định: 

1. Đồng bằng sông Cửu Long đã không còn lợi thế so sánh trong sản 
xuất - xuất khẩu gạo. 

2. Thâm dụng lợi thế sản xuất quá mức để liên tục gia tăng sản lượng lúa 
sẽ tác động làm giảm lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo 
của vùng đồng bằng sông Cửu Long. 

3. Lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo có tương quan thuận 
với hiệu quả trong sản xuất lúa ơ vùng đồng bằng sông Cửu Long. 

4. Năng lực và lợi thế cạnh tranh có mối tương quan thuận với lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo. 
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1.6 ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN C ỨU 

 1.6.1 Đối tượng nghiên cứu 

 Luận án nghiên cứu về lợi thế so sánh trong sản xuất lúa (sản xuất lúa – 
xuất khẩu gạo) ở ĐBSCL là các yếu tố cấu thành lợi thế so sánh trong sản xuất 
– xuất khẩu gạo theo: (1) Quan điểm chi phí nội nguồn (Domestic Resource 
Cost: DRC) của Bruno (1972) nghiên cứu chi phí nội nguồn, chi phí ngoại 
nguồn và giá gạo xuất khẩu và (2) Quan điểm lợi thế so sánh hiện hữu 
(Revealed Comparative Advantage: RCA) của Balassa (1965) nghiên cứu: tỷ 
trọng xuất khẩu gạo của Việt Nam so với thế giới, tập trung nghiên cứu kim 
ngạch xuất khẩu gạo và kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam và Thế Giới. 

 1.6.2 Đối tượng khảo sát 

 Đối tượng khảo sát phục vụ cho nghiên cứu của luận án: (1) Cán bộ quản 
lý nông nghiệp; (2) Đại lý kinh doanh nông dược; (3) Nông hộ sản xuất lúa và 
(4) Thương lái ở các địa bàn nghiên cứu của vùng đồng bằng sông Cửu Long. 

 1.6.3 Phạm vi không gian 

Luận án nghiên cứu dữ liệu sơ cấp ở nông hộ sản xuất lúa ở 6/13 tỉnh, 
thành phố của vùng ĐBSCL gồm: Cần Thơ, Hậu Giang (thuộc tiểu vùng phù 
sa ngọt Sông Hậu), An Giang, Đồng Tháp (Tiểu vùng Đồng Tháp Mười và Tứ 
giác Long Xuyên), Sóc Trăng và  Kiên Giang (Tiểu vùng bán đảo Cà Mau), 6 
tỉnh này có sản lượng lúa hàng năm chiếm trên 60% và 65% về diện tích gieo 
trồng của ĐBSCL, có thế mạnh về sản xuất - xuất khẩu gạo trong nhiều năm 
qua và có vị trí địa lí phân bổ đại diện cho ĐBSCL: vùng sông Tiền (Đồng 
Tháp và An Giang), vùng sông Hậu (Cần Thơ và Hậu Giang) và vùng ven 
biển (Kiên Giang và Sóc Trăng). 

 1.6.4 Phạm vi thời gian 

Dữ liệu thống kê liên quan đến tình hình sản xuất lúa gạo của Việt Nam 
và ĐBSCL được thu thập từ năm 1995-2015.  

Dữ liệu thống kê liên quan đến tình hình xuất khẩu gạo của Việt Nam và 
ĐBSCL phục vụ cho tính toán hệ số chi phí nội nguồn để đo lường lợi thế so 
sánh trong sản xuất và xuất khẩu gạo ở ĐBSCL từ năm 2009-2015.  

Dữ liệu sơ cấp về chi phí sản xuất lúa được thu thập từ 668 nông hộ sản 
xuất lúa ở hai mùa vụ Đông Xuân 2014-2015 và Hè Thu 2015. 

Mục tiêu và các giải pháp liên quan được đề xuất đến năm 2020 và tầm 
nhìn đến năm 2030. 
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 1.6.5 Phạm vi nội dung  

Luận án lợi thế so sánh trong sản xuất lúa ở đồng bằng sông Cửu Long 
tập trung luận giải các nội dung chính sau: 

1. Thực trạng sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL: Tập trung giải quyết 
các vấn đề liên quan đến quy mô sản xuất, giống, kỹ thuật sản xuất, gieo sạ và 
thu hoạch. 

2. Thực trạng hiệu quả trong sản xuất lúa ở ĐBSCL: Luận giải các nội 
dung liên quan đến hiệu quả năng suất và chi phí trong sản xuất lúa. 

3. Lợi thế so sánh trong sản xuất lúa ở đồng bằng sông Cửu Long: Tập 
trung xác định lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL từ năm 
2009-2015 theo: (1) Chỉ số chi phí nội nguồn (DRCR) trên cơ sở lý thuyết chi 
phí nội nguồn (DRC) của Bruno (1972): So sánh tổng chi phí xã hội nội nguồn 
huy động để sản xuất - xuất khẩu gạo với giá trị ròng thu được từ xuất khẩu 
gạo. Chi phí sản xuất lúa gạo xuất khẩu được xác định theo nguyên tắc chi phí 
kinh tế. Giá các yếu tố nhập – xuất khẩu được xác định theo giá biên giới và 
(2) Thông qua chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) của Balassa (1965), so 
sánh tỷ trọng xuất khẩu gạo của Việt Nam so với nhóm các quốc gia hàng đầu 
về xuất khẩu gạo (đang cạnh tranh với Vi ệt Nam), qua đây đánh giá lợi thế so 
sánh, năng lực và lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam so với 
các nước trên thế giới. 

4. Nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo ở đồng bằng 
sông Cửu Long: Xác định các nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản 
xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL. 

5. Giải pháp được đề xuất trên cơ sở thực trạng tình hình sản xuất lúa 
của nông hộ ở ĐBSCL, lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo, nhân tố 
tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo. 

1.7 Ý NGHĨA KHOA H ỌC VÀ THỰC TIỄN CỦA ĐỀ TÀI  

 1.7.1 Ý nghĩa khoa học của luận án  

Nội dung luận án mang những ý nghĩa khoa học: 

1. Kế thừa kết quả nghiên cứu trong và ngoài nước về cách tiếp cận, 
phương pháp phân tích, nội dung phân tích về lợi thế so sánh trong sản xuất -  
xuất khẩu hàng hóa, từ đó rút ra bài học kinh nghiệm, giúp bổ sung về mặt lý 
thuyết và về phương pháp nghiên cứu khoa học trong lĩnh vực kinh tế nông 
nghiệp, cụ thể là trong lĩnh vực lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu lúa 
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gạo, hiệu quả trong sản xuất và hiệu quả sử dụng tài nguyên quốc gia trong sản 
xuất nông nghiệp. 

2. Lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu được đo lường theo quan 
điểm: (1) Chi phí nội nguồn (DRC) của Bruno (1972), thông qua chỉ số chi phí 
nội nguồn (DRCR), nghiên cứu từ nông hộ sản xuất lúa đến các đối tượng 
tham gia trong chuỗi cung ứng, chế biến và xuất khẩu gồm: nông hộ sản xuất 
lúa, thương lái, doanh nghiệp xay xát, chế biến, xuất khẩu và đơn vị vận 
chuyển, đảm bảo tính đầy đủ và hệ thống cho lĩnh vực nghiên cứu về lợi thế so 
sánh mà các nghiên cứu trước chưa thấy đề cập và (2) Chỉ số lợi thế so sánh 
hiện hữu (RCA) của Balassa (1965), để đánh giá mối tương quan giữa DRCR 
và RCA, giúp xác lập mối quan hệ giữa lợi thế so sánh và năng lực cạnh tranh 
trong sản xuất - thương mại quốc tế đối với lúa gạo. 

3. Kết quả nghiên cứu kỳ vọng minh chứng cho mối tương quan giữa 
hiệu quả trong sản xuất và lợi thế so sánh trong thương mại quốc tế đối với lúa 
gạo. 

4. Bổ sung lý thuyết lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu hàng hóa, 
nghiên cứu điển hình đối với sản phẩm gạo xuất khẩu. 

5. Những khám phá mới từ kết quả nghiên cứu của luận án là tiền đề, cơ 
sở khoa học cho các nghiên cứu kế thừa có liên quan đến lợi thế so sánh trong 
sản xuất – xuất khẩu và nghiên cứu về hiệu quả trong sản xuất đối với lúa gạo, 
nông sản. 

 1.7.2 Ý nghĩa thực tiễn của luận án  

Giá trị thực tiễn của luận án hướng đến: 

1. Đánh giá sự đóng góp của sản phẩm lúa gạo trong phát triển kinh tế - 
xã hội, ổn định lương thực quốc gia của vùng ĐBSCL và đóng góp gia tăng 
kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam, qua đây, cung cấp cơ sở cho việc hoạch 
định và thực thi chiến lược đầu tư phát triển kinh tế nông nghiệp cho vùng 
đồng bằng sông Cửu Long. 

2. Đánh giá kết quả và hiệu quả trong sản xuất lúa của nông hộ ở 
ĐBSCL, qua đây giúp đánh giá khả năng, trình độ và năng lực sản xuất lúa 
của nông hộ, giúp cung cấp cơ sở cho việc hoạch định chiến lược sản xuất – 
xuất khẩu gạo ở vùng ĐBSCL trong thời gian tới. 

3. Xác định thực trạng lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo của 
vùng ĐBSCL, qua đây đánh giá lại hiệu quả sử dụng tài nguyên quốc gia, đặc 
biệt ở vùng ĐBSCL, vùng đồng bằng ở hạ lưu của sông Mekong, ven biển sẽ 
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chịu tác động mạnh và trực tiếp từ tác động của biến đổi khí hậu, xâm nhập 
mặn tăng và xu hướng “đập thủy điện hóa” ở thượng nguồn sông Mekong, sẽ 
gây nên những nguy cơ, thách thức lớn về cạn kiệt tài nguyên đất, nước, phù 
sa,… phục vụ cho sản xuất lúa, sản xuất nông nghiệp trong thời gian tới ở 
vùng ĐBSCL. 

4. Thông qua RCA ngoài giúp xác định lợi thế so sánh còn giúp đánh giá 
năng lực và lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu của Việt Nam, góp phần cung 
cấp thêm thông tin để đánh giá được xác thực hơn lợi thế trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo trong thời gian qua ở đồng bằng sông Cửu Long. 

5. Xác định nguyên nhân, nhân tố tác động lợi thế so sánh trong sản xuất 
- xuất khẩu gạo ở ĐBSCL, nhằm góp phần cung cấp cơ sở cho việc đề xuất 
giải pháp nâng cao lợi thế so sánh, gia tăng khả năng cạnh tranh trên thị trường 
xuất khẩu, giúp nâng cao hiệu quả sử dụng tài nguyên quốc gia, góp phần nâng 
cao ích lợi xã hội. 

6. Cung cấp cơ sở hoạch định chiến lược, chính sách phát triển sản xuất 
– xuất khẩu gạo ở ĐBSCL. 

7. Kết quả nghiên cứu cũng hướng đến đóng góp cho quá trình đào tạo 
và nghiên cứu của các viện, các trường đại học, góp phần nâng cao năng lực 
nghiên cứu khoa học cho đội ngũ tri thức ở ĐBSCL. Đặc biệt có ý nghĩa đối 
với ĐBSCL, vùng có lợi thế về sản xuất lúa gạo, nông nghiệp với hơn 70% 
dân số ở nông thôn và 60% lao động làm việc trong lĩnh vực nông nghiệp. 

1.8. QUY TRÌNH THỰC HIỆN 

 Luận án được tiến hành theo trình tự các bước sau: 

Bảng 1.1: Quy trình thực hiện nghiên cứu 
Stt Công việc Diễn giải 

1 

Nghiên cứu định 
tính  (tại bàn) để 
xác định vấn đề, 
phương pháp 
nghiên cứu 

Nghiên cứu lý thuyết và công trình nghiên cứu liên 
quan để hệ thống lý thuyết khoa học và phương 
pháp nghiên cứu liên quan 

2 
Nghiên cứu định 
tính (thực địa) 

Nghiên cứu định tính bằng kỹ thuật phỏng vấn sâu 
các đối tượng: (1) Cán bộ quản lý nông nghiệp, (2) 
Đại lý kinh doanh nông dược, (3) Nông hộ sản xuất 
lúa và (4) Thương lái ở địa bàn nghiên cứu để xác 
định đặc điểm địa bàn nghiên cứu, giúp thiết kế 
nghiên cứu phù hợp 

3 
Thiết kế nghiên 
cứu 

Xây dựng bảng câu hỏi, chọn vùng nghiên cứu, xác 
định cỡ mẫu, phương pháp chọn mẫu. 
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Stt Công việc Diễn giải 

4 
Nghiên cứu thử 
nghiệm 

- Phỏng vấn thử nông hộ ở địa bàn nghiên cứu, để 
hiệu chỉnh bảng câu hỏi, thang đo 

- Thập dữ liệu mẫu, để phân tích thử nghiệm bảng 
câu hỏi, hoàn chỉnh bảng câu hỏi, thang đo phục vụ 
cho nghiên cứu chính thức. 

5 
Nghiên cứu 
chính thức 

- Thu thập dữ liệu chính thức ở các đối tượng nghiên 
cứu ở các vùng nghiên cứu, xử lý dữ liệu, nhập 
liệu, viết báo cáo 

- Báo cáo kết quả nghiên cứu thông qua các chuyên 
đề tiến sĩ và báo cáo nội dung luận án trước hội 
đồng khoa học cấp Bộ môn, cấp Khoa 

- Hiệu chỉnh theo góp ý của hội đồng, hoàn chỉnh 
nội dung 

- Báo cáo nội dung luận án cấp trường, hiệu chỉnh 
theo góp ý của hội đồng, hoàn chỉnh luận án. 

 Chương 1 trình bày tổng quan về nội dung nghiên cứu của luận án, theo 

đó cho thấy việc nghiên cứu về lợi thế so sánh trong  xuất khẩu gạo ở vùng 

ĐBSCL có ý nghĩa thực tiễn và khoa học, nhằm đánh giá lại lợi thế so sánh và 

cung cấp giải pháp nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo. 

Qua đây, giúp đánh giá thực trạng và cung cấp giải pháp nâng cao hiệu quả 

sử dụng tài nguyên quốc gia. Đặc biệt, có ý nghĩa cấp thiết trong sản xuất lúa 

gạo xuất khẩu ở vùng ĐBSCL, vùng hạ lưu sông Mekong, ven biển, đang chịu 

tác động mạnh mẻ và trực tiếp của biến đổi khí hậu, mực nước biển dâng cao 

và tình trạng “đập hóa thủy điện” ở thượng nguồn sông Mekong đã gây nên 

tình trạng xâm nhập mặn ngày càng nhanh và rộng khắp ở vùng ĐBSCL sẽ 

tạo nên những nguy cơ và thách thức lớn trong sản xuất lúa gạo và nông 

nghiệp nói chung do nước ngọt, đất, phù sa,… ngày càng cạn kiệt. 
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CHƯƠNG 2 

TỔNG QUAN TÀI LI ỆU 

Chương 2 tập trung lược khảo lý thuyết và nghiên cứu có liên quan đến lợi thế 
so sánh để nhằm luận giải: (1) Lý thuyết về lợi thế so sánh; (2) Nghiên cứu về 

lợi thế so sánh và (3) Nghiên cứu về lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo. 

2.1 LÝ THUYẾT LỢI THẾ SO SÁNH 

2.1.1 Tổng quan về sự hình thành lý thuyết lợi thế so sánh 

Lý thuyết lợi thế so sánh bắt nguồn từ lý thuyết lợi thế tuyệt đối 
(Absolute advantage) trong sản xuất của Adam Smith. Tác phẩm “Sự giàu có 
của các quốc gia” công bố vào năm 1776 của Adam Smith cho rằng: “việc 
buôn bán giữa các nước diễn ra trên cơ sở lợi thế tuyệt đối của từng nước khi 
quốc gia này có lợi thế hơn quốc gia khác về sản xuất một loại hàng hoá nào 
đó, ngược lại quốc gia khác lại có lợi thế tuyệt đối về một mặt hàng nào đó, do 
đó khi tiến hành trao đổi cả hai nước đều có lợi ích cao nhất. Bởi vậy, mỗi 
quốc gia phải biết chuyên môn hoá sản xuất loại hàng hoá mà họ có lợi thế 
hơn”. Lý thuyết lợi thế tuyệt đối của một quốc gia về một sản phẩm nghĩa là 
quốc gia đó sản xuất ra sản phẩm với các chi phí thấp hơn các nước khác 
(Adam Smith, 1776). Theo lý thuyết này, mỗi quốc gia nên tập trung chuyên 
môn hoá vào sản xuất và xuất khẩu những sản phẩm có chi phí sản xuất thấp 
hơn so với quốc gia khác và nhập khẩu hàng hóa không có lợi thế. Như vậy, 
thì các nguồn lực được sử dụng một cách hiệu quả nhất và sản lượng của cả 
hai hàng hóa đều tăng. Sự tăng lên về sản lượng của hai hàng hóa này do 
lượng thặng dư từ chuyên môn hóa trong sản xuất được phân bố lại giữa hai 
quốc gia thông qua thương mại quốc tế. Theo quan điểm của Adam Smith thì 
lợi thế được tạo nên từ: (1) lợi thế tự nhiên (nước, đất, khí hậu thời tiết…) và 
(2) lợi thế do nỗ lực (kỹ thuật, sự lành nghề, chuyên môn hóa,…).  

Nguồn gốc tạo nên lợi thế mà Adam Smith đề cập vẫn được khẳng định 
cho đến ngày nay, đặc biệt phù hợp trong sản xuất nông nghiệp, yếu tố lợi thế 
do nỗ lực ngày càng thể hiện vai trò vượt trội. Nhưng lý thuyết lợi thế tuyệt 
đối của Adam Smith (1776) gặp một số trở ngại nhất định khi lý giải về một 
quốc gia có lợi thế tuyệt đối ở tất cả các hàng hoá hoặc là không có lợi thế 
tuyệt đối ở một hàng hoá nào thì sự giàu có của một quốc gia sẽ như thế nào 
và việc tham gia thị trường quốc tế sẽ ra sao và làm sao để thu được lợi ích từ 
tự do thương mại? Những vấn đề này được lý giải bởi lý thuyết lợi thế so sánh 
(Comparative advantage) của Ricardo.  
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Quan điểm trong lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo (1817) cho rằng 
một quốc gia có lợi thế so sánh khi quốc gia đó có khả năng sản xuất một loại 
hàng hóa với chi phí cơ hội thấp hơn so với các quốc gia khác. Lý thuyết lợi 
thế so sánh của Ricardo được sử dụng rộng rãi và trở thành nguyên tắc kinh tế 
giúp thúc đẩy giao thương quốc tế và làm nền tảng cho nhiều nghiên cứu về  
về lợi thế so sánh, giúp nói phát triển sau này, như lợi thế so sánh theo quan 
điểm chi phí cơ hội của Gottfried Haberler (1930), lợi thế so sánh theo mô 
hình H-O của Ohlin (1933),… và đến lợi thế so sánh theo chỉ số lợi thế so 
sánh hiện hữu (RCA) của Balassa (1965), lợi thế so sánh theo quan điểm chi 
phí nội nguồn (DRC) của Bruno (1972).  Hệ thống lại, có ba quan điểm chính 
để đo lường lợi thế so sánh: (1) Lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế chi phí sản 
xuất (lợi thế sản xuất); (2) Lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế so sánh hiện hữu 
(lợi thế tiêu thụ, lợi thế cạnh tranh) và (3) Lợi thế so sánh trên cơ sở chi phí 
nội nguồn (so sánh chi phí nội nguồn đầu tư sản xuất – xuất khẩu hàng hóa với 
giá trị thu được từ xuất khẩu hàng hóa). 

2.1.1.1 Lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế chi phí  

Trong bài viết về “Thương mại của sản phẩm ngô” vào năm 1815 của 
Robert Torrens, chỉ ra rằng nước Anh sẽ có lợi hơn nếu sản xuất các mặt hàng 
khác để đổi sản phẩm ngô từ nước Ba Lan, cho dù Anh có thể sản xuất ngô rẻ 
hơn Ba Lan (Robert Torrens, 1815). Đây được coi là nền tảng cho lý thuyết lợi 
thế so sánh của David Ricardo sau này.  

Đến năm 1817, trong tác phẩm “Những nguyên lý kinh tế chính trị và 
thuế” của David Ricardo đã minh chứng thương mại quốc tế sẽ mang đến ích 
lợi cho các bên tham gia, ngay cả khi một quốc gia không có ưu thế sản xuất 
(chi phí cao hơn) so với quốc gia khác trong tất cả các mặt hàng, nghĩa là, một 
quốc gia nếu sản xuất kém hiệu quả hơn 1 quốc gia khác đối với cả 2 hàng hóa 
thì thương mại quốc tế vẫn diễn ra nếu quốc gia đó tập trung chuyên môn hóa 
vào sản xuất và xuất khẩu hàng hóa mà nó được sản xuất kém hiệu quả ít hơn 
(lợi thế so sánh) và nhập khẩu hàng hóa mà nó được sản xuất kém hiệu quả 
nhiều hơn (bất lợi thế so sánh), theo đó Ricardo đã lý giải tại sao Bồ Đào Nha 
xuất khẩu rượu vang và nước Anh xuất khẩu vải sẽ có lợi cho 2 quốc gia. Các 
nguyên tắc của lợi thế so sánh được chấp nhận và sử dụng rộng rãi như một 
quy luật của kinh tế học lý thuyết. Lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo 
(1817) đặt trọng tâm vào lợi thế lao động, kèm theo những giả định:  

- Hai quốc gia và hai sản phẩm trong giao thương quốc tế;  
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- Một yếu tố tham gia sản xuất là lao động và giá trị hàng hóa tính theo 
lao động;  

- Chi phí sản xuất không đổi;  

- Cạnh tranh hoàn hảo trên các thị trường hàng hóa và yếu tố sản xuất; 

- Chi phí vận chuyển bằng không;  

- Lao động có thể di chuyển tự do trong một quốc gia nhưng không thể di 
chuyển giữa các quốc gia;  

- Tự do giao thương, không có thuế quan và các rào cản phi thuế quan. 

Lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo có những điểm hạn chế cơ bản: (1) 
Chỉ phân tích đến yếu tố cung, không đề cập đến yếu tố cầu của thị trường 
(nhu cầu thị trường, thị hiếu người tiêu dùng, sản phẩm thay thế, lượng cầu, 
giá cả tiêu dùng,…); (2) Chi phí sản xuất chỉ duy nhất là lao động (thực tế, 
ngoài lao động phải bao gồm: đất đai, tài nguyên, vốn, công nghệ, vận tải, bảo 
hiểm, xúc tiến thương mại,…) và (3) Chưa tính đến yếu tố chi phí biên giảm 
dần do lợi thế quy mô sản xuất.  

Tuy vậy, giá trị của lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo đã chỉ ra rằng: 
(1) Tất cả các quốc gia nên giao thương quốc tế (trao đổi hàng hóa) cùng nhau 
và đều có lợi, thậm chí với các quốc gia hoàn toàn có hoặc không có lợi thế 
tuyệt đối trong sản xuất hàng hóa và (2) Xác định cơ sở cho việc tập trung và 
sử dụng nguồn lực quốc gia một cách tối ưu hơn trên cơ sở lợi thế chi phí 
tương đối. Như vậy, lợi thế so sánh theo Ricardo (1817), cho rằng một quốc 
gia không có lợi thế tuyệt đối vẫn có lợi khi giao thương với quốc gia khác 
nếu chuyên môn hóa sản xuất sản phẩm có lợi thế tuyệt đối so với sản phẩm 
còn lại ở trong nước. Đó chính là sản phẩm có lợi thế tương đối hay lợi thế so 
sánh ở thị trường thế giới (Đinh Thị Liên và Đoàn Thị Mỹ Hạnh, 2009). 

Năm 1930, Gottfried Haberler phát triển lý thuyết lợi thế so sánh trên 
cơ sở chi phí cơ hội. Chi phí cơ hội của một sản phẩm (ví dụ A) được xác 
định là lượng sản phẩm khác (ví dụ B) phải từ bỏ (không sản xuất) để dành 
nguồn lực cho việc sản xuất sản phẩm A. Lý thuyết chi phí cơ hội khắc phục 
được khiếm khuyết trong lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo, liên quan tới 
giả thuyết lao động là yếu tố duy nhất trong sản xuất sản phẩm, chi phí cơ hội 
không phụ thuộc giả thiết: “chỉ có 1 yếu tố sản xuất duy nhất là lao động” và 
giá so sánh được xác định dựa trên chi phí cơ hội. Theo đó, mỗi quốc gia 
chuyên môn hoá sản xuất và xuất khẩu sản phẩm mà mình có chi phí cơ hội 
thấp hơn (sản phẩm có lợi thế so sánh) và nhập khẩu sản phẩm mà mình có chi 
phí cơ hội cao hơn thì các quốc gia giao thương quốc tế với nhau đều có lợi. 
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Lý thuyết chi phí cơ hội đã xem xét các yếu tố chi phí toàn diện hơn lý thuyết 
tính giá trị bằng lao động của Adam Smith và David Ricardo và có tính đến 
các yếu tố giá cả trong mậu dịch quốc tế (Daniel M. Bernhofen, 2005). Tuy 
nhiên, lý thuyết chi phí cơ hội vẫn còn những số hạn chế sau: (1) Luận điểm 
chi phí cơ hội không đổi là không phù hợp thực tế (thực tế phải là chi phí cơ 
hội gia tăng). (2) Yêu cầu chuyên môn hóa sản xuất hoàn toàn cũng không phù 
hợp với thực tế, với các nước nhỏ phải chuyên môn hóa sản xuất hoàn toàn 
trong điều kiện không chi phối được giá cả thị trường thế giới sẽ gặp nhiều 
khó khăn và bất lợi (Đinh Thị Liên và Đoàn Thị Mỹ Hạnh, 2009). Như vậy 
với Gottfried Haberler, sản phẩm có chi phí cơ hội thấp hơn thì có lợi thế so 
sánh trong sản xuất – xuất khẩu hàng hóa. 

Theo quan điểm lợi thế so sánh được xác định dựa trên cơ sở lợi thế chi 
phí sản xuất, hàng hóa nào đó nếu có lợi thế (tuyệt đối hay tương đối) về chi 
phí sản xuất so với các quốc gia khác thì có lợi thế so sánh và có thể tham gia 
thị trường quốc tế. Theo quan điểm này, Bertil Ohlin kết hợp lý thuyết của Eli 
Hecksher (1919) thành mô hình Hecksher - Ohlin (mô hình H-O) trong tác 
phẩm “Thương mại liên khu vực và quốc tế” cho rằng: Một quốc gia sẽ 
chuyên môn hóa sản xuất để xuất khẩu sản phẩm thâm dụng yếu tố mà quốc 
gia đó dư thừa tương đối, đồng thời nhập khẩu sản phẩm thâm dụng yếu tố mà 
quốc gia đó khan hiếm tương đối (Ohlin, 1933). Mô hình này đề cập đến hai 
yếu tố cơ bản: (1) Tính thâm dụng yếu tố sản xuất (Factor intensity 
production): một sản phẩm (A) thâm dụng yếu tố sản xuất (Lao động chẳng 
hạn) khi A sử dụng yếu tố sản xuất này (Lao động) với tỷ lệ lớn hơn sản phẩm 
khác (B), trong trường hợp này A thâm dụng lao động so với B và (2) Tính dư 
thừa yếu tố sản xuất (Factor abundance production): một sản phẩm (A) dư 
thừa 1 yếu tố sản xuất (Lao động chẳng hạn) khi A sử dụng yếu tố sản xuất 
này (Lao động) với tỷ lệ lớn hơn sản phẩm khác (B), trong trường hợp này sản 
phẩm A dư thừa lao động so với B (khan hiếm lao động).  

Như vậy theo mô hình H-O, một quốc gia có lợi thế so sánh trong việc 
sản xuất, xuất khẩu các sản phẩm thâm dụng các yếu tố sản xuất mà quốc gia 
dồi dào một cách tương đối, và nhập khẩu các sản phẩm thâm dụng các yếu tố 
mà quốc gia khan hiếm một cách tương đối. Theo tính toán trong mô hình H-
O đã mở rộng thêm các yếu tố tham gia vào sản xuất, không dừng lại ở năng 
suất lao động (như của Ricardo) còn có tài nguyên, tư liệu, vốn,… 

Sau này mô hình này được phát triển thêm bởi Samuelson, trở thành H-
O-S (Heckscher-Ohlin-Samuelson): Sự khác biệt về giá cả của các yếu tố sản 
xuất giữa các quốc gia làm phát sinh thương mại quốc tế, và qua thương mại 
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quốc tế sẽ dần làm giảm sự khác biệt về giá cả dẫn đến sự cân bằng tương đối 
và tuyệt đối về giá cả của các yếu tố sản xuất giữa các quốc gia (Samuelson, 
1954). Tiếp tục phát triển cho mô hình H-O áp dụng cho nhiều quốc gia và 
nhiều sản phẩm bởi Jaroslav Vanek, nên gọi là mô hình Heckscher-Ohlin-
Vanek (H-S-O): Trong điều kiện của giá cả yếu tố sản xuất cân bằng và trình 
độ công nghệ sản xuất là như nhau giữa các quốc gia ở cùng ngành nghề, thi 
quốc gia nên tập trung sản xuất và xuất khẩu sản phẩm có nguồn lực dồi dào 
và nhập khẩu sản phẩm có yếu tố sản xuất khan hiếm (Vanek, 1968). Tuy 
nhiên, mô hình này có những nghịch lý nhất định bởi các nghiên cứu có liên 
quan đã có kết quả không như vậy (Hufbauer, 1970; James and Elmslie, 1996; 
Jones, 1956; Leontief, 1953; Maskus, 1985). Trong số đó, điển hình nghiên 
cứu của Leontief (1954) về mô hình H-O đã dùng số liệu thống kê của nước 
Mỹ, cho thấy dù Mỹ là nước có sẵn vốn hơn là lao động, nhưng nước này vẫn 
xuất khẩu đáng kể các sản phẩm thâm dụng lao động và nhập khẩu nhiều sản 
phẩm thâm dụng vốn, kết quả này được gọi là nghịch lý Leontief. Nghịch lý 
Leontief được tiếp tục nghiên cứu ở Mỹ và ở các nước có nền kinh tế phát 
triển mạnh, điển hình như nghiên cứu của Brecher and Choudhri (1982), Casas 
and Choi (1985); Leamer (1980), Valavanis-Vail (1954).  

Những nghiên cứu của Baldwin (1971), Brecher and Choudhri (1982) và 
Weiser (1968) khẳng định và lý giải lao động và vốn là các yếu tố sản xuất có 
tác động đến lợi thế so sánh của sản phẩm trong giao thương quốc tế. Nghiên 
cứu của Leontief (1956), Baldwin (1971), Swerling (1954), Vanek (1968), 
Vanek (1963), Weiser (1968) và Young and Kreinin (1965) đã khẳng định 
thêm yếu tố nguồn lực tự nhiên cũng là một trong những yếu tố tạo nên lợi thế 
so sánh cho hàng hóa tham gia thị trường quốc tế ngoài yếu tố lao động và 
vốn. Kết quả nghiên cứu của Tingting Wu et al. (2006) ở Canada đã lý giải 
nguồn gốc của lợi thế so sánh trong giao thương quốc tế là do các yếu tố sản 
xuất: vốn, đất đai và lao động trong lĩnh vực sản xuất nông nghiệp. 

Mặc dù có những nghịch lý nhất định, nhưng mô hình H-O đã góp phần 
lý giải lợi thế so sánh được hình thành do sự khác nhau giữa các yếu tố 
thừa tương đối hoặc khan hiếm tương đối hay nguồn lực sản xuất vốn có 
của mỗi quốc gia như lao động, vốn, tài nguyên thiên nhiên. 

Quan điểm lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế chi phí chủ yếu tập trung đo 
lường yếu tố sản xuất trên cơ sở năng suất lao động (Ricardo). Đến Haberler 
đã phát triển lý thuyết lợi thế so sánh trên cơ sở chi phí cơ hội. Sau đó, lý 
thuyết thâm dụng yếu tố sản xuất dư thừa do Heckscher, Ohlin, Samuelson 
and Vanek được sử dụng để đánh giá lợi thế so sánh và đã bổ sung thêm các 
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yếu tố sản xuất đưa vào phân tích như đất, tài nguyên,… ngoài yếu tố lao động 
và vốn. Tổng hợp sự phát triển của lý thuyết lợi thế so sánh theo quan điểm 
chi phí được khái quát ở Hình 2.1. 

 

Hình 2.1: Lợi thế so sánh theo quan điểm lợi thế về chi phí sản xuất 

Lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế chi phí sản xuất đã định hình và phát 
triển từ năm 1817 cho đến nay đã có những đóng góp cho việc thúc đẩy 
thương mại quốc tế của các quốc gia, cụ thể lợi thế so sánh được sử dụng 
nhằm: (1) Quy hoạch vùng sản xuất trên cơ sở lợi thế so sánh; (2) Xác định 
sản phẩm chủ lực (có lợi thế so sánh) tham gia thương mại quốc tế; (3) Hoạch 
định, xây dựng chính sách thương mại quốc tế; (4) Cơ sở đàm phán gia nhập 
vào các tổ chức thương mại quốc tế giữa các quốc gia và (5) Cơ sở để tạo 
dựng năng lực cạnh tranh cho ngành hàng trên thị trường quốc tế. 

2.1.1.2 Lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế so sánh hiện hữu 

Năm 1965, Bela Balassa đã phát triển lợi thế so sánh trên cơ sở tính toán 
bằng cách chia tỷ trọng xuất khẩu của một loại hàng hóa (hoặc nhóm hàng 
hóa) của một quốc gia cho tỷ trọng xuất khẩu của hàng hóa đó trên toàn cầu và 
gọi đây là chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu (Revealed Comparative Advantage- 
RCA). RCA của Balassa hay còn gọi là BI (Balassa Index), được tính toán 
(Balassa, 1965): 

RCA ij= (Xij /X i)/(∑Xwj/Xw)                          (1) 

Chú thích: 

- RCAij: Chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu trong xuất khẩu của quốc gia i 
đối với sản phẩm j; 

- X ij: Kim ngạch xuất khẩu sản phẩm j của quốc gia i; 

- X i: Tổng kim ngạch xuất khẩu của quốc gia i; 

- Xwj: Tổng kim ngạch xuất khẩu sản phẩm j toàn cầu; 
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- Xw: Tổng kim ngạch xuất khẩu toàn cầu. 

Nếu RCAij > 1: Quốc gia i được coi là có lợi thế so sánh đối với sản 
phẩm j. Hệ số này càng lớn chứng tỏ lợi thế so sánh càng cao. Nếu RCAij < 1: 
Quốc gia i không có lợi thế so sánh trong sản xuất, xuất khẩu sản phẩm j.  

Lợi thế so sánh thông qua chỉ số RCA được tổng hợp thành ba quan điểm 
chính: (1) Lợi thế so sánh căn cứ trên cả yếu tố thương mại và yếu tố sản xuất, 
điển hình trong nhóm này có Lafay index- LI (Lafay, 1992); (2) Lợi thế so 
sánh căn cứ duy nhất trên yếu tố xuất khẩu, điển hình có các chỉ số đo lường 
như: SI (Dalum et al., 1998), WI (Proudman and Redding, 2000), và AI (Hoen 
and Oosterhaven, 2006); và (3) Lợi thế so sánh dựa trên lợi điểm hay trung 
lập, có chỉ số NI (Yu et al., 2009). Tổng hợp các công thức tính chỉ số lợi thế 
so sánh hiện hữu được trình bày ở Bảng 2.1. 

Bảng 2.1: Tổng hợp các công thức tính chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu 

Công thức tính Chú thích 

���� = ���/�����/�� = ���/�����/��  
- X ij: Kim ngạch xuất khẩu 

sản phẩm j của quốc gia i; 
- X i: Tổng kim ngạch xuất 

khẩu của quốc gia i; 
- Xwj: Tổng kim ngạch xuất 

khẩu sản phẩm j toàn cầu; 
- Xw: Tổng kim ngạch xuất 

khẩu toàn cầu; 
- Y i: GDP của quốc gia i; 
- M: Nhập khẩu;  
- M i = ∑jM ij; 
- N: Số ngành hàng 

�	 = 
1000x��� −����� � − � ��� +���∑ (��� +���)� x 1000∑ ���� −����� �� � 

�	�� = ���� − 1
���� + 1 

���� = ����1�∑ ��������
 

 ��� = ����� −
�����  

���� = ∆����� = ����� −
���������� 

Nguồn: Tổng hợp từ Elias Sanidas and Yousun Shin, 2010 

Chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) được dùng để đo lường lợi thế so 
sánh theo 3 cách phổ biến: (1) Đo lường lợi thế so sánh trong một lĩnh vực 
nhất định bằng cách so sánh giá trị tính toán với giá trị 1; (2) Xác định lợi thế 
sánh giữa các ngành hàng trong phạm vi một quốc gia hay giữa các quốc gia 
bằng cách sử dụng bảng xếp hạng theo thứ tự giá trị chỉ số lợi thế so sánh và 
(3) Xác định lợi thế so sánh (hay bất lợi) của một quốc gia nhất định trong 
những khoảng thời gian để đánh giá sự thay đổi trong cơ cấu ngành hàng có 
lợi thế so sánh (Elias Sanidas and Yousun Shin, 2010). 

 Ngoài ra, chỉ số RCA còn được sử dụng để đo lường năng lực cạnh 
tranh của hàng hóa (Eckhard Siggel, 2007). Võ Khắc Huy (2014), dùng chỉ số 
RCA được dùng để đo lường năng lực cạnh tranh của sản phẩm này đối với 
sản phẩm khác hoặc của nước này với nước khác, RCA biểu thị năng lực cạnh 
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tranh xuất khẩu của một quốc gia về một sản phẩm trong mối tương quan với 
các nước xuất khẩu trên thế giới. Theo M. Porter, năng lực cạnh tranh phụ 
thuộc vào khả năng khai thác các năng lực độc đáo để tạo sản phẩm có chi phí 
thấp và sự khác biệt của sản phẩm. Muốn nâng cao năng lực cạnh tranh, cần 
xác định lợi thế của mình để đạt thắng lợi trong cạnh tranh. Có hai nhóm lợi 
thế cạnh tranh: (1) Lợi thế về chi phí: Tạo ra sản phẩm có chi phí thấp hơn đối 
thủ cạnh tranh, các nhân tố sản xuất như đất đai, vốn và lao động thường được 
xem là nguồn lực để tạo lợi thế cạnh tranh và (2) Lợi thế về sự khác biệt: Dựa 
vào sự khác biệt của sản phẩm làm tăng giá trị cho người tiêu dùng hoặc giảm 
chi phí sử dụng sản phẩm hoặc nâng cao tính hoàn thiện khi sử dụng sản 
phẩm, lợi thế này cho phép thị trường chấp nhận mức giá thậm chí cao hơn đối 
thủ (CIEM, 2008). Như vậy, chỉ số RCA còn được sử dụng để đo lường năng 
lực cạnh tranh của hàng hóa dựa trên kết quả chiếm lĩnh thị phần của 
hàng hóa trên thị trường quốc tế của một quốc gia (kim ngạch xuất khẩu, 
thị phần xuất khẩu) so với thế giới hay so với từng (hay nhóm) đối tác 
thương mại. Thông qua RCA giúp đánh giá lợi thế cạnh tranh của sản 
phẩm trên thị trường quốc tế. 

Như vậy, so với quan điểm lợi thế so sánh dựa trên chi phí, quan tâm đến 
yếu tố/chi phí sản xuất, thì quan điểm lợi thế so sánh hiện hữu quan tâm đến 
kết quả tiêu thụ, năng lực và lợi thế cạnh tranh. Theo đó, các nhân tố tạo nên 
lợi thế so sánh cho sản phẩm theo quan điểm thị phần xuất khẩu không hiện 
hữu trong phân tích, cùng với những yếu tố của chính sách thương mại quốc tế 
như: chính sách thương mại, bảo hộ, rào cản, thuế quan, các khoản trợ cấp, hỗ 
trợ, tài trợ,... cũng có thể tác động đến kết quả xuất khẩu đối với một quốc gia 
và cả với các ngành hàng khác nhau, nhưng không hiện hữu trong tính toán.  

Chỉ số RCA vẫn được nhiều quốc gia sử dụng rộng rãi để nhằm xác định 
lợi thế so sánh hiện hữu và năng lực cạnh tranh của sản phẩm trên thị trường 
quốc tế, qua đây góp phần cung cấp cơ sở cho việc hoạch định chính sách 
thương mại quốc tế, đàm phán song phương, đàm phán gia nhập các tổ chức 
thương mại quốc tế,.. và đánh giá lợi thế cạnh tranh của quốc gia hay cho sản 
phẩm trong giao thương quốc tế. 

2.1.1.3 Lợi thế so sánh trên cơ sở chi phí nội nguồn 

Chi phí nội nguồn (Domestic Resource Cost- DRC) được nghiên cứu đầu 
tiên ở Israel từ những năm 1950s để đánh giá lợi thế so sánh (Bahral, 1965). 
Đến giai đoạn 1960-1970, DRC được phổ biến và vận dụng nghiên cứu, nhằm 
mở rộng và hoàn thiện về DRC trên cơ sở tác động của tỷ giá và các chính 
sách bảo hộ ngoại thương. Đến năm 1972, Michael Bruno, chính thức giới 
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thiệu DRC, để xác định lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu hàng hóa 
của một quốc gia. DRC là chỉ số đo lường hiệu quả tương đối của sản xuất 
trong nước bằng cách so sánh chi phí nội nguồn sản xuất hàng hóa với giá trị 
ròng ngoại tệ thu được từ xuất khẩu hàng hóa tương ứng (Tsakok, 1990). Công 
thức tính hệ số chi phí nội nguồn DRC (Bruno, 1972):  

DRC = 
"

#$%	                                     (2) 

Trong đó: 

- D: Tổng chi phí nội nguồn sản xuất một đơn vị sản phẩm, thể hiện 
bằng giá trị nội tệ; 

- P: Giá xuất khẩu cho mỗi đơn vị sản phẩm, thể hiện bằng ngoại tệ;  

- F: Tổng chi phí ngoại nguồn để sản xuất một đơn vị sản phẩm, thể 
hiện bằng ngoại tệ. 

So với lý thuyết về lợi thế so sánh của: (1) Ricardo (1817), dựa vào lợi 
thế chi phí sản xuất tương đối, yếu tố giá hàng hóa xuất khẩu không đưa vào 
tính toán và (2) Balassa (1965), dựa trên chỉ số so sánh hiệu hữu (RCA), đề 
cập đến số tỷ trọng thị phần xuất khẩu của một quốc gia so với thế giới, đề cập 
đến sản lượng và giá cả xuất khẩu, không đề cập đến chi phí sản xuất – xuất 
khẩu của hàng hóa. Lợi thế so sánh theo quan điểm của Bruno (1972) thể hiện 
các đặc trưng sau: 

- Chi phí và giá cả xuất khẩu hàng hóa được đưa vào tính toán. 

- Chi phí tính toán là tổng chi phí, từ chi phí sản xuất, chi phí gia tăng 
qua các tác nhân đến khi xuất khẩu hàng hóa. Trong chi phí sản xuất lúa ở 
nông hộ được đề xuất đo lường theo quan điểm đầu tư kinh tế trong sản xuất 
lúa gạo xuất khẩu, gồm: chi phí sử dụng đất (chi phí thuê đất theo giá thuê địa 
phương), chi phí chuẩn bị đất, giống,…. chi phí khấu hao máy móc, công cụ. 

- Chia tách giữa chi phí nội nguồn sản xuất và ngoại nguồn sản xuất, để 
qua đây đánh giá lợi thế chi phí nội nguồn, để đo lường lợi thế của các yếu tố 
nội nguồn tham gia sản xuất, đánh giá lợi thế so sánh được xác thực hơn, sau 
khi loại trừ yếu tố sản xuất được nhập khẩu, được nhìn nhận (giả định) là các 
quốc gia khác trên thế giới cũng có điều kiện thương mại quốc tế tương đồng. 

- Tỷ giá, lạm phát, cán cân thương mại, thuế, độ con giãn của cung – cầu 
xuất nhập khẩu,… cũng được đưa vào tính toán, nhằm gia tăng sự xác thực khi 
đánh giá về lợi thế so sánh của hàng hóa tham gia thị trường quốc tế. 
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Trong bối cảnh của tự do thương mại, sẽ có tác động lớn đến yếu tố sản 
xuất (nội nguồn, nhập khẩu), tốc độ tăng trưởng kinh tế, chính sách giá, tỷ 
giá,… sẽ có tác động đến thu nhập, giá cả,… và sẽ làm thay đổi lợi thế so sánh 
(thông qua DRC) đối với một quốc gia. Theo đó, việc nghiên cứu lợi thế so 
sánh cần được xem xét ở cả yếu tố sản xuất đầu vào (nội và ngoại nguồn) và 
yếu tố tiêu thụ (giá cả, sản lượng, chính sách vĩ mô,…). Xác định lợi thế so 
sánh theo quan điểm lợi thế chi phí nội nguồn (DRC) giải quyết cùng lúc hai 
vấn đề: (1) Chi phí sản xuất và (2) Giá cả hàng hóa mà các quan điểm trước đã 
chưa giải quyết được. Quan điểm lợi thế so sánh dựa trên chi phí: chú trọng 
chi phí sản xuất, còn quan điểm lợi thế so sánh dựa trên lợi thế so sánh hiện 
hữu (RCA): chú trọng thị phần đạt được trên ở thị trường quốc tế.  

Lợi thế so sánh được nhiều nước nghiên cứu để đánh giá lợi thế so sánh 
của quốc gia từ những năm 1817s cho đến nay, lý thuyết lợi thế so sánh còn 
được sử dụng để làm cơ sở cho việc hoạch định chính sách thương mại quốc tế 
và các cơ sở để đàm phán thương mại quốc tế trong giao thương, gia nhập các 
tổ chức thương mại thế giới và là cơ sở để quy hoạch vùng sản xuất nước theo 
hướng phát huy lợi thế so sánh của yếu tố sản xuất, gia tăng hiệu quả sản xuất 
– tiêu thụ cho quốc gia. Tổng hợp các quan điểm về lợi thế so sánh của sản 
phẩm trong xuất khẩu hàng hóa của một quốc gia được khái quát ở Hình 2.2. 

(1) Lợi thế so sánh dựa trên lợi thế chi phí sản xuất (lợi thế chi phí), 
trong đó xác định nguồn gốc của  lợi thế dựa trên lợi thế yếu tố sản xuất như: 
năng suất lao động, chi phí yếu tố sản xuất, chi phí cơ hội và lợi thế nguồn lực 
sản xuất. Phần lớn theo tư tưởng này là xác định lợi thế dựa trên lợi thế chi phí 
sản xuất, trong đó chú trọng lợi thế nguồn lực tự nhiên của quốc gia. 

(2) Lợi thế so sánh trên lợi thế so sánh hiện hữu (RCA), theo quan 
điểm này xác định kết quả tiêu thụ ở thị trường quốc tế sẽ quyết định lợi thế so 
sánh của quốc gia. RCA còn được sử dụng để đo lường năng lực cạnh tranh 
của hàng hóa xuất khẩu và qua đó, đánh giá lợi thế cạnh tranh của hàng hóa 
trên thị trường xuất khẩu. 

(3) Lợi thế so sánh trên cơ sở chi phí nội nguồn (DRC), quan điểm 
này so sánh chi phí nội nguồn được huy động để sản xuất, xuất khẩu hàng hóa 
với giá trị ròng ngoại tệ thu về từ xuất khẩu hàng hóa. Nếu chi phí nội nguồn 
nhỏ hơn giá trị ròng ngoại tệ thu được, thì quốc gia có lợi thế so sánh trong sản 
xuất và xuất khẩu hàng hóa tương ứng, theo đó, tài nguyên quốc gia được sử 
dụng có hiệu quả, đảm bảo ích lợi cho quốc gia khi xuất khẩu hàng hóa trên 
thị trường quốc tế. 
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Hình 2.2: Ba quan điểm chính đo lường lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất khẩu 

2.2 NGHIÊN CỨU VỀ LỢI THẾ SO SÁNH  

2.2.1 Nghiên cứu về lợi thế so sánh dựa trên lợi thế chi phí 

Theo nguyên tắc lợi thế so sánh dựa trên lợi thế về chi phí của Ricardo từ 
năm 1817, nhiều nghiên cứu về chi phí sản xuất để tìm cách tiết giảm chi phí 
sản xuất, điển hình nghiên cứu của FAO (1971-1976, 1987), USDA (1986-
1988), phát triển nghiên cứu về chi phí trên cơ sở cải tiến kỹ thuật để đạt lợi 
thế về chi phí (Leamer, 1984) và nghiên cứu của See (1990) phát triển thành 
mô hình tuyến tính cho kỹ thuật tối thiểu hóa yếu tố đầu vào. Theo đó các 
nghiên cứu này tập trung đánh giá và đo lường lợi thế so sánh trên cơ sở lợi 
thế về chi phí sản xuất cho các yếu tố đầu vào như lao động, tài nguyên,… Các 
nghiên cứu tập trung luận giải nguồn gốc của lợi thế so sánh là do lợi thế chi 
phí và hướng đến các giải pháp giảm chi phí sản xuất các yếu tố đầu vào. 
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2.2.2 Nghiên cứu về lợi thế so sánh dựa trên lợi thế so sánh hiện hữu 

Nghiên cứu về lợi thế so sánh theo lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) để đo 
lường lợi thế so sánh, qua đó cung cấp cơ sở cho việc hoạch định chính sách 
thương mại quốc tế, điển hình là nghiên cứu của Bowen (1983/1985), Yeats 
(1985), Vollrath (1991), Lafay (1992) và Memedovic (1994). Những nghiên 
cứu của các tác giả này góp phần phát triển, mở rộng cả về mặt lý thuyết RCA 
cũng như phạm vi ứng dụng từ sản phẩm đến quốc gia. Nghiên cứu sử dụng 
RCA để xác định lợi thế so sánh cho quốc gia, điển hình ở các nước Đông 
Nam Á: Trung Quốc, Nhật Bản, Nam Triều Tiên có nghiên cứu của Elias 
Sanidas and Yousun Shin (2010) và nhiều nước khác như Mỹ, Hà Lan,...  

Nghiên cứu sử dụng RCA để xác định lợi thế so sánh trong nông nghiệp 
(Bojnec, 2001), công nghiệp, du lịch (Peterson, 1988), dịch vụ (Hisanaga, 
2008; Seyoum, 2007), nghiên cứu ở lĩnh vực nuôi trồng thủy sản (Ling et al., 
1996; Traesupap et al., 1999; Cai and Leung, 2005; Cai et al., 2005) và nhiều 
nghiên cứu khác của Baldwin (1971), Bender and Li (2002), Bojnec (2001), 
Bowen and Pelzman (1984), Donges and Riedel (1977), Ferto and Hubbard 
(2003), Wolter (1977), Hiley (1999), Memedovic (1994), Wolter (1977), 
UNIDO (1982/1985/1986), Yeats (1992), Yue and Hua (2002) và Havrila and 
Gunawardana (2003). Cụ thể nghiên cứu của Ling et al. (1996) dùng RCA 
nghiên cứu lợi thế so sánh của sản phẩm tôm của Nhật bản xuất khẩu sang thị 
trường Mỹ và nghiên cứu của Traesupap et al. (1999) ở sản phẩm tôm với dữ 
liệu thu thập từ 1991-1996 với nhiều chủng loại sản phẩm xuất khẩu từ tôm. 
Gần đây, nghiên cứu của Cai et al. (2005), nghiên cứu dùng RCA xác định lợi 
thế so sánh của các nước châu Á, châu Mỹ Latin và tiểu vùng Saharan để xác 
định lợi thế so sánh của cá nước ngọt như: cá chép, cá trê, cá rô phi và nghiên 
cứu của Mutrap (2002) sử dụng RCA để xác định lợi thế so sánh cho ngành 
công nghiệp chế tạo. 

Ở Việt Nam sử dụng RCA để xác định lợi thế so sánh cho các sản phẩm 
trong lĩnh vực nông nghiệp, nuôi trồng thủy sản cho đến công nghiệp. Điển 
hình, nghiên cứu của Nguyễn Xuân Thiên (2011); Viện Chính sách và Chiến 
lược Phát triển Nông nghiệp Nông thôn (2008); Bùi Văn Trịnh và Nguyễn 
Quốc Nghi (2011); Lê Xuân Tạo (2015); Võ Khắc Huy (2014); Lê Tuấn Lộc 
(2015) để xác định lợi thế so sánh, năng lực cạnh tranh của hàng hóa trong 
nông nghiệp và thủy hải sản làm cơ sở cho việc xác định năng lực cạnh tranh 
và đề xuất chính sách ngoại thương cho hàng hóa của Việt Nam. 

Sử dụng RCA nghiên cứu về lợi thế so sánh ở tầm quốc gia, nghiên cứu 
về lợi thế so sánh của Việt Nam so quốc gia đối tác thông qua lợi thế thương 
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mại đối tác. Lợi thế thương mại của một quốc gia đối với từng đối tác được 
xác định căn cứ vào quan hệ tương quan của tỷ lệ giữa kim ngạch xuất khẩu và 
kim ngạch nhập khẩu của cả quốc gia với đối tác trong một thời kỳ nhất định 
với tỷ lệ giữa tổng kim ngạch xuất khẩu và tổng kim ngạch nhập khẩu của 
quốc gia đó ở cùng ngành hàng (Nguyễn Thường Lạng, 2011).  

Như vậy, chỉ số RCA được sử dụng khá phổ biến để đo lường lợi thế so 
sánh, năng lực cạnh tranh và qua đó đánh giá lợi thế cạnh tranh của hàng hóa 
xuất khẩu đối với một quốc gia. 

2.2.3 Nghiên cứu về lợi thế so sánh theo chi phí nội nguồn 

Từ năm những năm 1950s, nhiều nghiên cứu về lợi thế so sánh sử dụng 
DRC để xác định lợi thế so sánh trong hàng hóa của quốc gia. Theo đó, DRC 
được phổ biến và hoàn thiện hơn, DRC được nghiên cứu trên cơ sở tác động 
của tỷ giá và các chính sách bảo hộ ngoại thương, điển hình như: Bruno 
(1960/1963) Krueger (1966) và các nghiên cứu của Johnson (1965), Balassa 
(1965a), Basevi (1966), Corden (1966), Lewis and Guisinger (1968), Balassa 
and Schydlowsky (1968), Halevi (1969) Bhagwati and Desai (1970), 
Ramaswami and Srinivasan (1970), Jones (1970),… để đánh giá lợi thế so 
sánh của quốc gia khi tham gia thị trường quốc tế trong mối quan hệ tác động 
của lãi suất, tỷ giá, chính sách ngoại thương. 

Trong lĩnh vực nông nghiệp, DRC được sử dụng xác định lợi thế so sánh 
và qua đó, xác định cơ sở để hoạch định chính sách (Monke and Pearson, 
1989), nghiên cứu xác định lợi thế so sánh trong lĩnh vực nông nghiệp 
(USAID, 1996, 1999a-f, 2000a-b), nghiên cứu cho các loại cây trồng nói 
chung ở Bangladesh (Quazi Shahabuddin and Paul Dorosh, 2002) và nghiên 
cứu sản phẩm cây đai ở (M.M.U. Molla et al., 2015); Trung Quốc (Funing 
Zhong and Zhigang Xu, 2002; Zhong Funing et al., 2001), nghiên cứu tác 
động của tỷ giá đến lợi thế so sánh (thông qua DRC), điển hình như ở Nepal 
nghiên cứu ở sản phẩm trà (Bishnu B. Bilwal, 1983), ở Mỹ (Balassa et al., 
1968) và các nghiên cứu của Ling et al. (1999); Lee et al. (2003), Kaliba and 
Engle (2003) và Cruz-Trinidad (1994),… 

Trong lĩnh vực thủy sản, DRC cũng được sử dụng khá phổ biến để xác 
định lợi thế so sánh, nghiên cứu của Ling et al. (1999) sử dụng DRC để xác 
định lợi thế so sánh trong xuất khẩu tôm đến thị trường Nhật Bản, Mỹ và EU 
từ các nước Châu Á. Nghiên cứu của Cai and Leung (2005) dùng DRC xác 
định lợi thế so sánh của tôm ở nhiều nơi sản xuất khác nhau gồm: Indonesia, 
Malaysia, Philippines, Thái Lan và Việt Nam để xác định nguồn gốc lợi thế so 
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sánh tương ứng với các thị trường xuất khẩu là Nhật Bản, Mỹ và EU. Nghiên 
cứu của Cruz-Trinidad (1994) dùng DRC nghiên cứu lợi thế so sánh xuất khẩu 
tôm của Philippines. Nghiên cứu của Lee et al. (2003) trong xuất khẩu lươn ở 
Đài Loan, Nhật Bản và Trung Quốc. Nghiên cứu của Kaliba and Engle (2003) 
để đánh giá ích lợi hộ nuôi cá tra với ích lợi quốc gia thông qua DRC. 

Ở Việt Nam, nghiên cứu điển hình sử dụng DRC để xác định lợi thế so 
sánh cho các sản phẩm lâm nghiệp như cây keo lai (Ho Thanh Ha and Nguyen 
Thi Thuong, 2011). Sử dụng DRC để đo lường lợi thế so sánh, qua đó đánh 
giá khả năng cạnh tranh của các mặt hàng nông sản chính của Việt Nam trong 
bối cảnh hội nhập AFTA (Phạm Anh Tuấn và ctv., 2003), nghiên cứu ở sản 
phẩm cà phê của tỉnh Đắk Lắk (Nguyễn Văn Hóa và Mai Văn Xuân, 2012); 
nghiên cứu sản phẩm cao su ở Thừa Thiên Huế (Nguyễn Quang Phục và ctv., 
2011). Ở lĩnh vực nuôi trồng thủy thủy sản, DRC cũng được sử dụng để đánh 
giá lợi thế so sánh của tôm (Bùi Văn Trịnh và Nguyễn Quốc Nghi, 2011; 
Nguyễn Trung Kiên và Phan Văn Hòa, 2012),… Các nghiên cứu sử dụng 
DRC thời gian qua giới hạn xác định chi phí ngoại nguồn ở khâu sản xuất, 
chưa xác định chi phí ngoại nguồn ở khâu chế biến – xuất khẩu. Tỷ giá kinh tế 
được tính toán trên cơ sở hệ số điều chỉnh lạm phát do Ngân hàng Thế giới 
công bố. 

Ngoài ra, còn có những nghiên cứu sử dụng tổng hợp nhiều chỉ số liên 
quan như: DRCR (Domestic Resources Cost Ratio), NEBR (Net Economic 
Benefit Ratio: chỉ số ích lợi kinh tế ròng) để xây dựng ma trận chính sách- 
PAM (Policy Analysis Matrix), điển hình nghiên cứu của Tsakok (1990) đề 
xuất sử dụng DRCR và NEBR. Pearson et al. (2005) và Kaliba and Engle 
(2003) đề xuất sử dụng PAM để hoạch định chính sách xuất khẩu (cá tra ở 
Chicot, Arkansas), nghiên cứu của Nguyen Tuan Kiet and Zenaida M. 
Sumalde (2006), sử dụng DRC, NSP (Net Social Profitability) và NPP (Net 
Private Profitability) để xác định lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu sản 
phẩm tôm của Việt Nam. 

Các nguyên tắc của lợi thế so sánh là cơ sở cho các nhà hoạch định chính 
sách sản xuất – xuất khẩu hàng hóa của các quốc gia và là cơ sở để tối ưu hóa 
việc phân bổ nguồn lực xã hội. Theo đó, ghi nhận tầm quan trọng của các yếu 
tố tự nhiên (điều kiện tự nhiên, đất đai, nước, tư liệu,…), nhân lực và chính 
sách kinh tế vĩ mô đều có vai trò tác động lớn đến sự phát triển bền vững của 
các lĩnh vực sản xuất và là cơ sở, nguồn gốc của tăng trưởng kinh tế - xã hội 
thông qua các nguyên tắc của lợi thế so sánh, giúp quốc gia phát triển sản xuất 
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trong nước, gia tăng xuất khẩu, gia tăng thặng dư ngoại tệ, gia tăng tích lũy 
cho xã hội, giúp đầu tư phát triển kinh tế - xã hội tốt hơn. 

2.3 NGHIÊN CỨU LỢI THẾ SO SÁNH TRONG XUẤT KHẨU GẠO 

2.3.1 Nghiên cứu trên thế giới 

 Nghiên cứu sử dụng DRC để xác định lợi thế so sánh của sản phẩm gạo, 
điển hình nghiên cứu của Quazi Shahabuddin and Paul Dorosh (2002) ở 
Bangladesh, M. Kikuchi et al. (2002) ở Sri Lanka, nghiên cứu cho sản phẩm 
ngũ cốc ở Trung Quốc (Funing Zhong and Zhigang Xu, 2002; Zhong Funing 
et al., 2011), nghiên cứu của Roehlano M. Briones (2013) và Teresa A. 
Lacsina (1976) ở Philippines để xác định lợi thế so sánh của nông sản; 
Myanmar (Jonna P. Estudillo and Manabu Fujimura, 2015); ở Bangladesh 
(M.M.U. Molla et al., 2015); Ấn Độ (SamarK. Datta, 1999). 

 Chi phí nội nguồn (DRC) được dùng để nghiên cứu cho nhiều thời điểm 
khác nhau để so sánh và đánh giá lợi thế so sánh theo thời gian, điển hình 
nghiên cứu của M. Ghaffar Chaudhry and Shamim A. Sahibzada (1994) sử 
dụng DRC để xác định lợi thế so sánh của gạo (và các sản phẩm trong nông 
nghiệp ở Pakistan vào năm 1982 và 1991); Nghiên cứu của Waqar Akhtar et 
al. (2007) xác định lợi thế so sánh của gạo giai đoạn 1995-1999 và 2000-2004. 
Philippines nghiên cứu của Roehlano M. Briones (2014) nghiên cứu lợi thế 
của gạo thời điểm năm 2010 và 2012; Ở Indonesia, nghiên cứu của Zulkifli 
Mantau et al. (2014) nghiên cứu về lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo ở năm 
1999 và 2009 trên cơ sởh DRC để xác định lợi thế so sánh. 

2.3.2 Nghiên cứu ở Việt Nam 

Sử dụng DRC/RCA/DRCR để xác định lợi thế so sánh trong sản xuất – 
xuất khẩu gạo của Việt Nam trong thời gian qua, điển hình có: 

- Nghiên cứu của Nguyen Tien Trung (2002) dùng DRC xác định lợi thế 
so sánh của Việt Nam trong xuất khẩu gạo, kết quả ghi nhận DRC từ 1993-
1998 trung bình là 0,5-0,81: Việt Nam có lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo. 

- Nghiên cứu của Phạm Anh Tuấn và ctv. (2005) đo lường lợi thế so 
sánh, đánh giá khả năng cạnh tranh của các mặt hàng nông sản chính (gạo, cà 
phê,…) của Việt Nam trong bối cảnh hội nhập AFTA, kết quả ghi nhận sản 
phẩm gạo xuất khẩu có DRCR1995-2004= 0,5- 0,8: Việt Nam có lợi thế so sánh. 

- Nghiên cứu của Nguyen Manh Hai and Franz Heidhues (2004) để xác 
định lợi thế so sánh của lúa gạo Việt Nam trong các kịch bản khác nhau của tự 
do thương mại, dữ liệu sơ cấp từ 50 nông hộ ở Tân Châu và Châu Phú, An 
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Giang vào mùa vụ Đông Xuân 1997-1998, xác định DRC1998= 0,59 < 1: Việt 
Nam có lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo.  

- Nghiên cứu của International Support Group (2002), xác định 
DRCR1995-2000= 0,41 và DRCR2000= 0,76: Việt Nam có lợi thế so sánh trong 
xuất khẩu gạo. 

- Nghiên cứu của Luong Quoc Duy et al. (2008) sử dụng DRC xác định 
lợi thế so sánh cho các loại nông sản của Việt Nam qua đây đánh khả năng 
cạnh tranh trên thị trường quốc tế khi Việt Nam gia nhập WTO, kết quả sản 
phẩm gạo có DRC= 0,51 < 1: Việt Nam có lợi thế so sánh trong sản xuất và 
xuất khẩu gạo. 

- Nghiên cứu của Nguyễn Hồng Gấm (2014), sử dụng DCR xác định sản 
phẩm chủ lực của ĐBSCL, kết quả ghi nhận trung bình DRC của gạo từ năm 
2006-2010= 0,31 nhỏ hơn 1: có lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo 
và là sản phẩm chủ lực nhất của vùng đồng bằng sông Cửu Long. 

- Nghiên cứu của Jonna P. Estudillo and Manabu Fujimura (2015), dữ 
liệu sơ cấp thu thập từ 134 nông hộ thành phố Cần Thơ và tỉnh Long An vào 
năm 1996 so sánh với Myanmar vào 2 thời điểm: năm 2009, thu thập 214 
nông hộ, năm 2012 là 160 nông hộ. Kết quả DCR của Việt Nam năm 2009= 
0,67 và Myanmar: DCR1996= 0,75 và DRC2012=0,85: Việt Nam có lợi thế so 
sánh và nhiều hơn với Myanmar trong sản xuất – xuất khẩu gạo. 

Những nghiên cứu sử dụng hệ số so sánh hiệu hữu (RCA) để xác định lợi 
thế so sánh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam trong thời gian qua, điển hình: 

- Nghiên cứu của Nguyen Tien Trung (2002) dùng ERP, ESI (chỉ số 
tương đồng xuất khẩu) và RCA cho các nước Asean 6 (Thái Lan, Singapore, 
Việt Nam, Indonesia, Malaysia và Philippines), số liệu từ 1995-1998, kết quả 
xác định Việt Nam (RCA = 71,53) và Thái Lan (RCA= 24,52) có lợi thế so 
sánh ở sản phẩm gạo, cà phê, cao su,... 

- Nghiên cứu của Mai Thế Cường (2005) dùng RCA xác định lợi thế 
cạnh tranh, lợi thế so sánh cho nông sản Việt Nam (gạo, cà phê, cao su,…) 
làm cơ sở hoạch định chính sách ngoại thương với các nước trong khối Asean.  

- Nghiên cứu Lê Quốc Phương (2008) dùng RCA để xác định lợi thế so 
sánh của Việt Nam cho hàng hóa Việt Nam tham gia thị trường quốc tế ở thời 
điểm 1991, 1996 và 2005. Kết quả, gạo của Việt Nam có nhiều lợi thế so sánh 
trong giao thương quốc tế, nhưng có xu hướng giảm theo thời gian, cụ thể 
RCA1991= 64; RCA1996= 48,2 và RCA2005= 41,6. 
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Ngoài ra, kết quả nghiên cứu của Pierre Van der Eng (2004) xác định 
nguồn gốc của lợi thế so sánh trong sản xuất lúa gạo của Việt Nam (từ 1930s-
1990s) và các nước Đông Nam Á (1870s-1990s) chủ yếu nhờ lực lượng lao 
động dồi dào, thâm dụng lao động trong sản xuất lúa, chi phí lao động thấp. 
Đã giúp Đông Nam Á có vị trí quan trọng trên thị trường lúa gạo trên thế giới. 

Tổng hợp các kết quả nghiên cứu về lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo 
thời gian qua ghi nhận các đặc trưng: 

- Hướng nghiên cứu chính của các tài liệu lược khảo: phân tích thực 
trạng lợi thế so sánh của sản phẩm gạo xuất khẩu theo hướng phân tích và 
đánh giá chi phí sản xuất, phân tích chi phí nội - ngoại nguồn và giá xuất khẩu 
cùng với kim ngạch xuất khẩu, phân tích nguyên nhân các vấn đề liên quan 
đến chi phí sản xuất và các chính sách ngoại thương và đề xuất giải pháp nâng 
cao lợi thế so sánh và chính sách ngoại thương. 

  - Những trường phái lý thuyết (cơ sở lý thuyết) được sử dụng phổ biến 
để nghiên cứu về lợi thế so sánh gồm: (1) Lợi thế chi phí: Lợi thế chi phí 
tương đối của Ricardo (1817), lợi thế chi phí cơ hội của G. Haberler (1930) và 
lợi thế thâm dụng yếu tố sản xuất dồi dào của Heckscher, Ohlin, Samuelson 
and Vanek (1993); (2) Lợi thế so sánh hiệu hữu của Balassa (1965), Lafay 
(1992), Dalum et al., (1998), Proudman and Redding (2000), Hoen and 
Oosterhaven (2006) và Yu et al., (2009) và (3) Lợi thế chi phí nội nguồn của 
Bruno (1972), Pearson, S.R. and R.K. Meyer (1974), Pearson et al. (1976) và 
Ian Goldin (1990). Các trường phái lý thuyết này được vận dụng độc lập cho 
các nghiên cứu, nếu có phối hợp chủ yếu là DRC và RCA, nhưng kết quả 
được phân tích khá riêng lẻ và độc lập, chưa được phân tích tương quan, làm 
rõ mối quan hệ lẫn nhau. 

 - Những phương pháp phân tích đã được áp dụng: phương pháp thống kê 
mô tả, phân tích chỉ số chi phí và giá cả xuất khẩu, phân tích độ nhạy của các 
thành phần chi phí, giá cả và các yếu tố liên quan đến tỷ giá, phân tích tỷ trọng 
kim ngạch xuất khẩu và phân tích chính sách ngoại thương  

 - Những kết quả nghiên cứu chính: phân tích được thực trạng lợi thế so 
sánh trong xuất khẩu gạo cho các giải đoạn nhất định, chỉ ra các nguyên nhân 
tác động và đề xuất giải pháp và các chính sách ngoại thương phục vụ cho việc 
tham gia đàm phán các tổ chức thương mại quốc tế, định đình chính sách 
thương mại và cung cấp cở sở cho việc đánh giá năng lực cạnh tranh của hàng 
hóa tham gia thị trường xuất khẩu. 
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 Hệ thống lại các nghiên cứu về lợi thế so sánh trong thời gian qua tác giả 
nhận thấy còn những tồn tại sau: 

 - Nghiên cứu về lợi thế so sánh dựa trên 2 lý thuyết căn bản và phổ biến 
là: (1)  Chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) cho biết khả năng chiếm lĩnh thị 
phần trên thị trường thế giới của hàng hóa và không đề cập, tính toán đến chi 
phí sản xuất, chế biến, xuất khẩu. Chỉ số RCA quan tâm nhiều đến kết quả 
xuất tiêu thụ, năng lực cạnh tranh và chiếm lĩnh thị phần trên thị trường quốc 
tế, nhưng nội hàm của kết quả tiêu thụ và năng lực cạnh tranh, chất lượng gia 
tăng xuất khẩu (hiệu quả xuất khẩu) không được đề cập đến và (2) Thông qua 
chi phí nội nguồn (DRC) tập trung tính toán chi phí nội nguồn, ngoại nguồn và 
giá xuất khẩu, DRC quan tâm đến hiệu quả sử dụng tài nguyên xã hội phục vụ 
cho sản xuất – xuất khẩu hàng hóa và thường được sử dụng để xác định lợi thế 
so sánh của nguồn lực nội nguồn so với giá trị thu được, thiếu vắng sự so sánh, 
đánh giá tương quan với đối thủ trong mối tương quan cạnh tranh trên thị 
trường. Sau quá trình nghiên cứu, sàn lọc, tác giả nghiên cứu chưa phát hiện 
thấy các nghiên cứu chuyên sâu sử dụng cả hai chỉ tiêu RCA và DRC một 
cách có hệ thống theo chuỗi thời gian và phân tích tương quan cùng nhau. Nên 
việc đánh giá (1) Hoặc là tập trung nhiều ở khâu tiêu thụ (tiếp cận theo RCA) 
và (2) Hoặc là tập trung nhiều đánh giá ở khâu sản xuất, hiệu quả sử dụng tài 
nguyên nội nguồn (tiếp cận theo DRC) sẽ không đảm bảo tính đầy đủ và hệ 
thống từ sản xuất đến tiêu thụ, cạnh tranh trên thị trường. Do vậy, nghiên cứu 
này tiếp cận bằng cả hai chỉ tiêu RCA và DRC nhằm bổ sung cho các hạn chế 
đã đề cập từ các nghiên cứu trước. 

- Các nghiên cứu tập trung luận giải thực trạng lợi thế so sánh trong xuất 
khẩu gạo ở từng thời điểm, chưa đề cập và phân tích sâu đến các yếu tố, nhân 
tố cấu thành lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo, chưa giúp xác định được nội 
hàm, gốc rễ của vấn đề “l ợi thế so sánh”, hạn chế cung cấp thông tin cho việc 
hoạch định chính sách, giải pháp nâng cao lợi thế so sánh. 

- Các kết quả nghiên cứu về lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo cũng 
chưa đề cập và phân tích đến mối tương quan giữa hiệu quả trong sản xuất với 
lợi thế so sánh trong xuất khẩu. 

- Các nghiên cứu chủ yếu hướng đến xác định thực trạng lợi thế so sánh, 
để cung cấp thông tin cho việc hoạch định chính sách thương mại quốc tế và 
đàm phán gia nhập các tổ chức thương mại, chưa được đầu tư nghiên cứu về 
nguyên nhân và nhân tố tác động đến lợi thế so sánh. 
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- Phương pháp phân tích chủ yếu sử dụng thống kê mô tả, phân tích, so 
sánh, tổng hợp và suy luận, các phương pháp phân tích tương quan và kiểm 
định trung bình chưa được sử dụng ở các nghiên cứu đã lược khảo. 

Điểm mới của luận án 

Qua lược khảo các tài liệu, công trình nghiên cứu có liên quan đến lợi thế 
so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo, luận án đã tổng hợp, phân tích, đánh 
giá các nội dung đã được nghiên cứu và công bố. Trên cơ sở đó, luận án kế 
thừa phương pháp luận, phương pháp tiếp cận, phối hợp phương pháp phân 
tích, mô hình nghiên cứu (khung nghiên cứu) làm nền tảng, cơ sở cho đề tài 
được nghiên cứu. Đồng thời, tác giả nghiên cứu cũng định hướng sự khác biệt, 
tính mới của đề tài ở các chủ điểm sau: 

- Về mặt thực tiễn: (1) Nghiên cứu về lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo 
trên cơ sở lý thuyết chi phí nội nguồn (DRC) của Bruno (1972), so sánh chi 
phí nội nguồn với giá trị ngoại tệ ròng thu được từ xuất khẩu gạo và chỉ số lợi 
thế so sánh hiện hữu (RCA) của Balassa (1965) để nhằm xác định lợi thế so 
sánh theo chuỗi thời gian từ năm 2009-2015 và xác định mối tương quan giữa 
lợi thế so sánh (theo DRC) và năng lực, lợi thế cạnh tranh (thông qua RCA) 
trong sản xuất – xuất khẩu gạo và (2) Lợi thế so sánh theo tiêu chí DRC được 
phân tích trong mối tương quan với hiệu quả trong sản xuất được đo lường bởi 
hiệu quả năng suất và chi phí để đánh giá mối tương quan giữa lợi thế so sánh 
và hiệu quả trong sản xuất lúa.  

- Về mặt khoa học, trên cơ sở định hướng nội dung nghiên cứu như đã đề 
xập ở trên, kết quả nghiên cứu kỳ vọng xác định: (1) Hiệu quả sản xuất trong 
mối tương quan với lợi thế so sánh, lợi thế tiêu thụ để nhằm kỳ vọng xác nhận 
khoảng cách giữa “hiệu quả sản xuất” và “lợi thế so sánh” trong xuất khẩu, 
qua đây giúp bổ sung về mặt chiến lược và chính sách sản xuất – tiêu thụ lúa 
gạo nói riêng hay nông sản nói chung và (2) Lợi thế so sánh (theo DRC) trong 
mối tương quan với tính “cạnh tranh”, đó là năng lực và lợi thế cạnh tranh 
(thông qua RCA) trong xuất khẩu gạo để góp phần xác định các nguyên nhân, 
nhân tố thuộc về thị trường tiêu thụ bên cạnh các nhân tố thuộc về sản xuất, để 
góp phần đánh giá lợi thế so sánh được đầy đủ và mang tính hệ thống. 

 Lợi thế so sánh là chỉ tiêu quan trọng được nhiều quốc gia sử dụng rộng 

rãi để hoạch định chiến lược, chính sách phát triển sản xuất sản phẩm của 

quốc gia, nhằm đảm bảo năng lực cạnh tranh bền vững trong thương mại 

quốc tế và mức độ hiệu quả trong sử dụng tài nguyên quốc gia, ích lợi quốc 

gia và ích lợi tư nhân trực tiếp tham gia sản xuất. Tổng hợp các nghiên cứu 
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tiêu biểu về lợi thế so sánh trên thế giới và trong nước tập trung ở 2 phương 

pháp chính, đó là dùng chỉ số lợi thế so sánh hiệu hữu (RCA) và chi phí nội 

nguồn (DRC). Hai tiêu chí này, phần lớn được các nghiên cứu trước đây sử 

dụng độc lập, riêng lẻ để đánh giá chi lợi thế so sánh, nếu sử dụng DRC để 

luận giải các vấn đề liên quan đến hiệu quả sử dụng yếu tố nội nguồn và nếu 

sử dụng RCA để luận giải các vấn đề liên quan đến năng lực cạnh tranh và lợi 

thế cạnh tranh của hàng hóa tham gia thị trường thế giới.  

 Phương pháp DRC được sử dụng để xác định lợi thế so sánh trên cơ sở 

ích lợi lợi nhuận quốc gia phân bổ vào sản phẩm cao hơn, để đánh giá mức độ 

hiệu quả tài nguyên quốc gia trong sản xuất – xuất khẩu sản phẩm, qua đây 

đánh giá quốc gia có lạm dụng, sử dụng tài nguyên cơ hội quá mức, phi hiệu 

quả ích lợi xã hội cơ hội để theo đuổi lợi thế so sánh của một ngành, sản 

phẩm nào đó của quốc gia. Phương pháp DRC thường được sử dụng phổ biến 

để xác định lợi thế so sánh của quốc gia trong xuất khẩu các sản phẩm đã 

phát triển đến mức ổn định và có nhiều năm tham gia xuất khẩu.. 

 Phương pháp RCA tập trung xác định lợi thế so sánh trên cơ sở kết quả 

tiêu thụ, năng lực cạnh tranh trên thị trường quốc tế. RCA thường phổ biến 

được vận dụng nghiên cứu với các ngành còn tương đối non trẻ. RCA có 

nhược điểm khi tính toán, có thể không phản ảnh trung thực khả năng cạnh 

tranh (tiêu thụ) trên thị trường quốc tế, bởi kết quả tiêu thụ (kim ngạch xuất 

khẩu, thị phần) có thể bị tác động bởi các can thiệp của chính phủ từ các 

chính sách hỗ trợ hay hạn chế của nước nhập khẩu.  

 Nghiên cứu này đề xuất sử dụng song song 2 tiêu chí đó là: (1) DRC 

của Bruno (1972) và (2) RCA của Balassa (1965) để xác định lợi thế so sánh 

trong sản xuất lúa (sản xuất lúa – xuất khẩu gạo) ở ĐBSCL từ năm 2009-

2015. Kết hợp hai chỉ số này còn giúp đánh giá mối tương quan giữa lợi thế 

so sánh với năng lực và lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu. Ngoài ra, đề tài 

cũng đặt mục tiêu luận giải hiệu quả trong sản xuất, qua đây, giúp phân tích 

mối tương quan giữa hiệu quả trong sản xuất và lợi thế so sánh trong xuất 

khẩu gạo ở ĐBSCL. 
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CHƯƠNG 3 

CƠ SỞ LÝ LU ẬN VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Chương 3 tập trung luận giải các nội dung liên quan đến cơ sở lý luận của 

luận án, cụ thể các nội dung được trình bày gồm: (1) Cơ sở lý luận về lợi thế 

so sánh trong xuất khẩu gạo và (2) Phương pháp nghiên cứu của luận án. 

3.1 CƠ SỞ LÝ LU ẬN VỀ LỢI THẾ SO SÁNH 

3.1.1 Phương pháp luận về lợi thế so sánh 

 Trên cơ sở lý thuyết về lợi thế so sánh, kết quả nghiên cứu có liên quan 
về lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo trong thời gian qua và đặc điểm nội 
dung nghiên cứu, luận án đề xuất phương pháp luận đo lường lợi thế so sánh 
trong xuất khẩu gạo ở ĐBSCL từ năm 2009-2015 theo lý thuyết lợi thế so 
sánh của Bruno (1972) và lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) của Balassa (1965). 

- Lợi thế so sánh theo quan điểm của Bruno (1972), so sánh chi phí 
nội nguồn với giá trị ròng ngoại tệ được từ xuất khẩu hàng hóa, nếu chi phí nội 
nguồn thấp hơn giá trị ròng ngoại thu về từ xuất khẩu thì hàng hóa này có lợi 
thế so sánh. Xác định lợi thế so sánh thông qua DRC giúp: (1) Xác định được 
lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu hàng hóa; (2) Đánh giá được năng 
lực, trình độ và tính tự chủ của quốc gia trong sản xuất – xuất khẩu hàng hóa, 
thông qua tỷ trọng chi phí nội nguồn - ngoại nguồn; (3) Đo lường được hiệu 
quả sử dụng tài nguyên quốc gia đầu tư cho sản xuất – xuất khẩu hàng hóa, 
thông qua giá trị ròng quốc gia thu được từ xuất khẩu; (4) Cung cấp cơ sở cho 
việc hoạch định phân bổ và sử dụng tài nguyên quốc gia và (5) Cung cấp cơ sở 
cho việc hoạch định các chính sách liên quan như: Chính sách tham gia các tổ 
chức thương mại quốc tế, chính sách ngoại thương, chính sách nội địa hóa 
trong sản xuất hàng hóa xuất khẩu, chính sách cạnh tranh, giá cả, thương hiệu 
của hàng hóa tham gia thị trường quốc tế. 

- Lợi thế so sánh theo chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) của 
Balassa (1965), so sánh thị phần xuất khẩu của hàng hóa của quốc gia với thị 
phần xuất khẩu của hàng hóa này trên thế giới, nếu thị phần xuất khẩu của 
hàng hóa của quốc gia lớn hơn thị phần xuất khẩu của hàng hóa này trên thế 
giới, thì quốc gia này có lợi thế so sánh. Xác định lợi thế so sánh thông qua 
RCA giúp: (1) Xác định được lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu hàng 
hóa; (2) Xác định năng lực cạnh tranh của hàng hóa xuất khẩu và (3) Góp 
phần xác định lợi thế cạnh tranh của hàng hóa xuất khẩu và (4) Cung cấp cơ sở 
cho việc hoạch định chiến lược, lợi thế cạnh tranh cho hàng hóa xuất khẩu. 
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Hai tiêu chí DRC và RCA được đồng thời sử dụng để đo lường lợi thế so 
sánh trong sản xuất – xuất khẩu hàng hóa giúp: (1) Xác định lợi thế so sánh 
được đầy đủ và hệ thống từ khâu sản xuất đến tiêu thụ; (2) Phân tích mối 
tương quan giữa lợi thế so sánh (DRC) và năng lực, lợi thế cạnh tranh (RCA) 
của hàng hóa và (3) Giúp xác định nguyên nhân và nhân tố tác động đến lợi 
thế so sánh được xác thực hơn. 

3.1.2 Phương pháp luận về hiệu quả sản xuất 

 Nhằm mục đích kiểm định mối quan hệ giữa lợi thế so sánh với hiệu quả 
trong sản xuất lúa. Hiệu quả sản xuất được đo lường bởi hiệu quả kỹ thuật, là 
tối thiểu hóa về lượng các yếu tố đầu vào với đầu ra cho trước hoặc tối đa hóa 
các yếu tố đầu ra với lượng yếu tố đầu vào cho trước (Pascoe et at., 2003; 
Tingley et al., 2006).  

 Phương pháp được sử dụng là phân tích màng bao dữ liệu (Data 
Envelopment Analysis: DEA), ước lượng bằng phương pháp phi tham số (non 
– parametric method), để đo lường mức độ đạt đến hiệu quả tối đa (trong tổng 
mẫu nghiên cứu) cho mỗi quan sát. Trên cơ sở công trình nghiên cứu của M. J. 
Farrell (1957) đưa ra ý tưởng sử dụng đường giới hạn khả năng sản xuất 
(Production Possibilities Frontier- PPF) làm tiêu chí đánh giá hiệu quả (tương 
đối) giữa các đơn vị (công ty) trong cùng một ngành. Theo đó, đơn vị đạt đến 
mức giới hạn của đường PPF sẽ được coi là hiệu quả hơn và các đơn vị không 
đạt đến đường PPF thì được xem là kém hiệu quả hơn so với các đơn vị kia. 
Cụ thể, trong Hình 3.1, các DMU (Decision Making Unit) B, C và E có TEB= 
TEC= TEE; còn DMUA và DMUD có TEA= 0A/0A’ < 1 và TED= 0D/0D’ < 1. 

 
Nguồn: Timothy J. Coelli et al., 2005 

Hình 3.1: Đường giới hạn khả năng sản xuất tương ứng hai sản phẩm  
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Đường PPF cho trường hợp sử dụng hai yếu tố đầu vào (x1 và x2) để sản 
xuất ra 1 yếu tố đầu ra (q) có thể được biểu diễn như một đường đẳng lượng 
(isoquant) trong Hình 3.2. Theo đó, một DMU sản xuất tại vị trí Q được coi là 
hiệu quả (TEQ= 0Q/0Q= 1), trong khi nếu nó sản xuất tại vị trí P là kém hiệu 
quả (TEP= 0Q/0P < 1). Hình 3.2 với giả thiết là với đầu ra y xác định, SS’ là 
đường đẳng lượng thể hiện mức kết hợp tối thiểu của x1 và x2 và do đó, Hình 
3.2 áp dụng mô hình tối thiểu hóa đầu vào (input-orientation/input-
minimization). Nếu giả thiết giữ nguyên đầu vào mà có thể đạt được mức sản 
lượng đầu ra cao nhất thì đường PPF sẽ có dạng tương tự như trong Hình 3.1 
và khi đó nó áp dụng mô hình tối đa hóa đầu ra (output-orientation/output-
maximization). 

 
Nguồn: Timothy J. Coelli et al., 2005 

Hình 3.2: Đường PPF trong trường hợp tối thi ểu hóa đầu vào 
Trong Hình 3.2 nếu kết hợp với đường đẳng phí (Isocost) AA’ thì có thể 

thấy Q’ mới là điểm tối ưu chứ không phải Q. Do đó, nếu DMU sản xuất tại Q 
thì nó có thể có hiệu quả kỹ thuật (TEQ=1) nhưng lại kém hiệu quả về phân bổ 
nguồn lực (Q nằm trên đường đẳng phí AA’), do đó QR thể hiện hiệu quả 
phân bổ đầu vào (Allocative Efficiency), như vậy: 

Hiệu quả kinh tế (tổng hợp) = (Hiệu quả kỹ thuật)*(Hi ệu quả phân bổ) 

                      0R/0P = (0Q/0P)*(0R/0Q)                          (3) 

Trong phương pháp phân tích đường giới hạn sản xuất, một loại hình đồ 
thị thường gặp khác là đồ thị biểu diễn mối quan hệ giữa tổng đầu vào và tổng 
đầu ra (Hình 3.3). 
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Nguồn: Timothy J. Coelli et al., 2005 

Hình 3.3: Hiệu quả không đổi và thay đổi theo quy mô và PPF 

Đường bao giới hạn sản xuất (PPF) theo các điều kiện về hiệu quả không 
đổi theo quy mô (Constant Return to Scale- CRS) là một đường thẳng nối li ền 
gốc tọa độ và DMU có hiệu quả (TE= q/x) cao nhất (TE= 1). Đường PPF dưới 
các điều kiện về hiệu quả thay đổi theo quy mô (Variable Return to Scale: 
CRS) do đó không tính đến sự khác biệt về quy mô (scale) giữa các DMU mà 
chỉ đơn giản so sánh các tỷ số hiệu quả (TEi = qi/xi) giữa việc sử dụng đầu vào 
xi để tạo ra đầu ra yi. Trong khi đó, đường VRS - PPF lại tính toán cả đến yếu 
tố quy mô, vì vậy VRS - PPF có hình dạng như một đường bao (Envelop) bao 
quanh các DMU kém hiệu quả khác. 

Một cách tổng quát, với bài toán có n DMU, mỗi DMU sử dụng k yếu tố 
đầu vào xk để tạo ra m yếu tố đầu ra qm, việc xác định hiệu quả TE0 của một 
DMU0 bất kỳ sẽ được tính toán như sau: 

Maxu,vTE0                            (4) 

Điều kiện: 

- TE)=	∑*+,	-+,
∑.+/	0+/  

- TE1=	∑*2,	-2,
∑.2/	02/ 	3 1, j � 1. . n 

- Um, vk ≥ 0 (các giá ẩn > 0) 

Đầu tiên Charnes et al. (1978) đã áp dụng phương pháp tối ưu hóa tuyến 
tính phi tham số (non-parametric linear optimization) vào việc giải quyết bài 
toán tối ưu (max) theo công thức (4), tương ứng với giả thiết hiệu quả không 
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đổi theo quy mô (CRS). Sau đó, Banker et al. (1984) đã phát triển bài toán này 
cho trường hợp hiệu quả thay đổi theo quy mô (VRS), hiệu quả trong sản xuất 
có thể thay đổi do thay đổi quy mô sản xuất theo một quy mô sản xuất tối ưu 
được xác định.  

Ngoài ra, nghiên cứu này đề xuất sử dụng thêm tiêu chí hiệu quả chi phí 
để đo lường hiệu quả trong sản xuất. Theo Timothy Coelli et al. (2005), hiệu 
quả chi phí được tính toán: 

CE= TE*AE                  (5)  

Chú thích: 

- CE (Cost Efficiency): Hiệu quả chi phí; 

- TE (Technical Efficiency): Hiệu quả kỹ thuật; 

- AE (Allocative Efficiency): Hiệu quả phân bổ. 

Phương pháp phân tích màng bao dữ liệu theo kỹ thuật tối thiểu hóa đầu 
vào được đề xuất sử dụng để ước lượng hiệu quả chi phí (CE): 

Tối thi ểu hóa: [λ, xi* w i xi*]                 (6) 

Điều kiện:  

- ∑ λ9x19 − x∗19;9�� 	≤ 	0, ∀j 
- ∑ λ9q>9 − q>9;9�� 	≥ 	0	∀k 

- λ9 	≥ 	0, ∀i 
Chú thích: 

- Wi: Đơn giá của các yếu tố sản xuất của nông hộ thứ i (i=1....n) 

- xji: Lượng yếu tố đầu vào thứ j được sử dụng của DMU thứ i 

- xji*: Lượng yếu tố đầu vào thứ j của DMU thứ i theo hướng tối thiểu 
hoá   

- i: 1 đến N (số lượng DMU) 

- j: 1 đến M (số biến đầu vào) 

- qki: Lượng sản phẩm k của DMU thứ i 

- k: 1 to S (số sản phẩm đầu ra) 

- λi: Các trọng số của các biến đầu vào và đầu ra 

Hiệu quả trong sản xuất của M. J. Farrell (1957), Charnes et al. (1978) và 
Banker et al. (1984) được đề xuất làm cơ sở lý luận để xác định mô hình 
nghiên cứu, phương pháp nghiên cứu giúp luận giải mục tiêu nghiên cứu. 
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3.2 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 3.2.1 Mô hình nghiên cứu 

 Trên cơ sở lý luận được xác lập mô hình nghiên cứu về lợi thế so sánh 
trong sản xuất lúa ở đồng bằng sông Cửu Long được đề xuất ở Hình 3.4. 

 

Hình 3.4: Mô hình nghiên cứu lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo ở ĐBSCL 

Mô hình nghiên cứu ở Hình 3.4 được diễn giải ở Bảng 3.1: 

Bảng 3.1: Diễn giải các thành phần trong mô hình nghiên cứu 
Thành phần Diễn giải 
Đặc điểm 
nông hộ 

- Đặc điểm về nhân khẩu học (tuổi, học vấn, số lao động,…) 
- Đặc điểm về quy mô, kinh nghiệm sản xuất,… 

Môi trường  
sản xuất 

- Môi trường tự nhiên 
- Hợp tác sản xuất 
- Môi trường cung ứng sản xuất – tiêu thụ 

Kỹ thuật  
sản xuất 

- Kỹ thuật sản xuất (giống, làm đất, gieo sạ, thu hoạch,…) 
- Liều lượng yếu tố đầu vào 
- Phương thức sản xuất 

Chính sách  
vĩ mô 

- Tỷ giá 
- Lạm phát 
- Chính sách quy hoạch, phát triển sản xuất – xuất khẩu gạo 

Hiệu quả  
sản xuất 

Được đo lường bằng: hiệu quả năng suất và chi phí 

Lợi thế  
so sánh 

Lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo được đo lường 
bằng 2 chỉ tiêu DRCR và RCA, tập trung nghiên cứu: chi phí 
nội – ngoại nguồn, giá và sản lượng gạo xuất khẩu 
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Trên cơ sở lý luận về lợi thế so sánh và lý thuyết về hiệu quả trong sản 
xuất cùng với mô hình nghiên cứu được xác lập làm cơ sở xác định phương 
pháp nghiên cứu cho luận án. 

3.2.2 Phương pháp thu thập dữ liệu  

Dữ liệu thống kê về tình hình sản xuất lúa - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL và 
Việt Nam được được thu thập từ các cơ quan quản lý như: Tổng cục Thống kê 
(GSO), Hiệp hội Lương thực Việt Nam (VFA), Hải Quan Việt Nam, FAO, 
Trung tâm Thương mại Quốc tế (International Trade Centre - ITC),…  

Dữ liệu thứ cấp về chi phí thu gom, vận chuyển, chế biến - xuất khẩu gạo 
của các đối tượng có liên quan đến chế biến - xuất khẩu gạo: thương lái, doanh 
nghiệp xay xát-chế biến, công ty xuất khẩu gạo được thu thập, tổng hợp từ các 
kết quả nghiên cứu có liên quan. 

Dữ liệu sơ cấp từ nông hộ sản xuất lúa ở vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 
và Hè Thu 2015 ở vùng nghiên cứu với cỡ mẫu 668 (tổng thể các nông hộ ở 
vùng ĐBSCL khoảng 2 triệu nông hộ [tổng thể lớn], cỡ mẫu đảm bảo đáp ứng 
độ tin cậy 95%, sai số trong khoảng 5% và tỷ lệ tiếp tiếp cận mẫu 0,25). Dữ 
liệu sơ cấp từ nông hộ sản xuất lúa được thu thập bằng hình thức phỏng vấn 
trực diện (bằng bảng câu hỏi) người trực tiếp phụ trách sản xuất lúa của nông 
hộ. Nông hộ tham gia cung cấp dữ liệu sơ cấp được chọn theo phương pháp 
phân tầng hạn mức theo các tiêu chí sau ở Bảng 3.2. 

Bảng 3.2: Phân bổ cơ cấu mẫu thu thập dữ liệu sơ cấp 

Tiêu chí Diễn giải Cơ cấu 
mẫu (%) 

Địa lý 
Tiểu vùng phù sa ngọt sông Hậu  40 
Tiểu vùng Đồng Tháp Mười và Tứ giác Long Xuyên  30 
Tiểu vùng bán đảo Cà Mau  30 

Hình thức  
sản xuất 

Cá thể 80 
Hợp tác sản xuất 20 

Quy mô 
Đến 1,0 ha 30 
Từ 1,0-3,0 ha 50 
Từ trên 3,0 ha 20 

Phẩm cấp 
Giống phẩm cấp trung bình, thấp 50 
Gống lúa thơm/phẩm cấp cao 50 

Tiến trình thu thập dữ liệu sơ cấp được tiến hành theo các bước: 

(1) Xác định cụ thể vị trí vùng thu thập dữ liệu trên cơ sở tham vấn cán 
bộ quản lý nông nghiệp (Phòng Nông Nghiệp, Hội Nông dân) và đại lý kinh 
doanh nông dược để thu thập tổng quan về điều kiện, tình hình sản xuất lúa 
của nông hộ ở địa phương, giúp cung cấp thông tin tổng quát về địa bàn 
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nghiên cứu và xác định cụ thể khu vực thu thập dữ liệu sơ cấp ở đối tượng 
nông hộ sản xuất lúa. 

(2) Thu thập dữ liệu chính thức bằng phương pháp phỏng vấn trực diện 
thông qua bảng câu hỏi ở 668 nông hộ ở 21 huyện của 6/13 tỉnh, thành phố 
của vùng ĐBSCL gồm: (1) Tiểu vùng phù sa ngọt sông Hậu gồm: Cần Thơ 
(tập trung ở: Ô Môn, Bình Thủy, Cờ Đỏ, Thới Lai và Vĩnh Thạnh) và Hậu 
Giang (Châu Thành, Long Mỹ, Phụng Hiệp và Vị Thủy); (2) Tiểu vùng Đồng 
Tháp Mười và Tứ giác Long Xuyên gồm: An Giang (Châu Thành, Chợ Mới 
và Thoại Sơn) và Đồng Tháp (Cao Lãnh, Lấp Võ, Tháp Mười và Hồng Ngự) 
và (3) Tiểu vùng bán đảo Cà Mau gồm: Sóc Trăng (Long Phú, Mỹ Tú và Mỹ 
Xuyên) và Kiên Giang (An Minh, Giồng Riềng và Tân Hiệp). 

3.2.3 Phương pháp phân tích dữ liệu 

Các phương pháp phân tích dữ liệu chính được sử dụng tương ứng với 
từng mục tiêu nghiên cứu của luận án: 

Mục tiêu 1: Phân tích thực trạng sản xuất lúa của nông hộ ở đồng 
bằng sông Cửu Long 

- Chỉ tiêu phân tích: giá trị trung bình (Mean), phương sai (Variance), độ 
lệch chuẩn (Std. deviation), giá trị nhỏ (Minimum), lớn nhất (Maximum), tần 
số và tần suất liên quan đến nông hộ sản xuất lúa cho các tiêu chí về năng suất, 
chi phí, doanh thu và lợi nhuận 

- Dữ liệu thống kê, dữ liệu thứ cấp và sơ cấp (thu thập từ nông hộ) liên 
quan đến sản xuất lúa. 

- Phương pháp phân tích: Phân tích các đại lượng thống kê mô tả, phân 
tích tần số, tần suất kết hợp với phương pháp phân tích, so sánh và tổng hợp. 

Mục tiêu 2: Phân tích hiệu quả trong sản xuất lúa ở ĐBSCL  

Sử dụng phương pháp phân tích phi tham số theo kỹ thuật phân tích 
màng bao dữ liệu (DEA) của Charnes et al. (1978) và Banker et al. (1984) trên 
sơ sở lý thuyết hiệu quả sản xuất của M. J. Farell (1957) cho các tiêu chí: hiệu 
quả năng suất và chi phí. Dữ liệu sơ cấp về sản xuất lúa phục vụ cho phân tích 
được thu thập từ nông hộ ở vùng nghiên cứu, cụ thể các phương pháp phân 
tích được sử dụng: 

� Để đo lường hiệu quả chi phí, đề tài sử dụng phương pháp phân tích 
hiệu quả chi phí (CE [Cost Efficiency]= TE*AE) trên cơ sở hiệu quả kỹ thuật 
(Technical Efficiency: TE), hiệu quả phân bổ (Allocative Efficiency: AE). 
Hiệu quả chi phí sản xuất được đo lường bằng cách sử dụng mô hình phân tích 
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màng bao dữ liệu (Data Envelopment Analysis: DEA) theo kỹ thuật tối thiểu 
hóa giá trị các yếu tố đầu vào bằng phần mềm DEAP 2.1 của Timothy J. 
Coelli (1998) cho mô hình: 

Tối thi ểu hóa: [λ, xi* w i xi*]             (7) 

Điều kiện:  

Bλ�C�� − C∗��
�

���
	≤ 	0, ∀D 

Bλ�E� − E�
�

���
	≥ 	0 

λ� 	≥ 	0, ∀F 
 Chú thích: 

- Wi: Đơn giá yếu tố đầu vào sản xuất lúa của nông hộ thứ i (i=1....n) bao 
gồm: sử dụng đất, chuẩn bị đất; giống lúa, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật; 
thu hoạch; lao động, nhiên liệu, khoản chi khác và vốn. 

- xji: Lượng yếu tố sản xuất thứ j được sử dụng của nông hộ thứ i.  

- x* ji: Lượng yếu tố sản xuất j của nông hộ i theo hướng tối thiểu hoá   

- i: 1 đến N (số lượng nông hộ) 

- j: 1 đến M (số yếu tố sản xuất đầu vào) 

- yi: năng suất lúa (Tấn/ha) của nông hộ thứ thứ i 

- λi: Các trọng số của các biến đầu vào và đầu ra 

� Để đo lường hiệu quả năng suất, nghiên cứu sử dụng phương pháp ước 
lượng hiệu quả năng suất trong sản xuất theo CRS-DEA (không đổi theo quy 
mô) và VRS-DEA (biến động theo quy mô), bằng phần mềm DEAP 2.1 của 
Timothy J. Coelli (1998) cho mô hình: 

Tối đa hóa: [λ, y]             (8) 

Điều kiện: 

- ∑ E�;9�� λ� 	≥ y, ∀j 
- ∑ λ� = 1;9��  

- λi ≥ 0 

Chú thích:  
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- y: Năng suất (Tấn/ha) tốt nhất;  

- yi: Năng suất (Tấn/ha) của nông hộ thứ i;  

- λi: Trọng số gán của nông hộ thứ i. 

Mục tiêu 3: Xác định lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo 
ở ĐBSCL được xác định thông qua hai tiêu chí: (1) DRCR và (2) RCA: 

(1) DRCR (Domestic Resource Cost Ratio): hệ số chi phí nội nguồn là 
tiêu chí thứ nhất được sử dụng để xác định lợi thế so sánh trong sản xuất lúa ở 
ĐBSCL: so sánh chi phí sản xuất nội nguồn với giá trị ròng ngoại tệ thu về từ 
xuất khẩu gạo. Dữ liệu sơ cấp liên quan đến chi phí sản xuất nội – ngoại 
nguồn phục vụ cho tính toán được thu thập từ nông hộ, dữ liệu thứ cấp liên 
quan đến chi phí vận chuyển chế biến – xuất khẩu được thu thập từ các nghiên 
cứu liên quan đã công bố, dữ liệu thứ cấp liên quan đến xuất khẩu gạo được 
tính toán từ dữ liệu thống kê của Hải quan Việt Nam. Công thức tính chỉ số 
chi phí nội nguồn (DRCR): 

DRCR = DRC/SER                 (9) 

Trong đó: 

DRC (Domestic Resource Costs) được tính theo Bruno (1972): 

DRC = 
"

#$%	                                     (10) 

Chú thích: 

- D: Chi phí sản xuất - xuất khẩu gạo nội nguồn (Triệu đồng/tấn) được 
tính toán từ: (1) Chi phí nội nguồn sản xuất gạo quy đổi từ lúa gồm: chi phí sử 
dụng đất; chi phí chuẩn bị đất; giống; phân bón; thuốc bảo vệ thực vật; thu 
hoạch; lao động, nhiên liệu; bơm nước; khấu hao, chi phí khác và chi phí vốn 
và (2) Chi phí nội nguồn trong vận chuyển, chế biến – xuất khẩu gạo. Chi phí 
nội nguồn được xác định theo chi phí kinh tế. Chi phí sử dụng đất được xác 
định trên cơ sở chi phí cơ hội của đất (được xác định trên cơ sở giá thuê đất ở 
địa phương). Chi phí lao động gồm: chi phí cơ hội của lao động gia đình (được 
xác định trên cơ sở giá thuê  lao động ở địa phương) và lao động thuê mướn. 
Chi phí vốn được xác định trên cơ sở chi phí vay vốn ngắn hạn của ngân hàng. 

- P: Giá gạo xuất khẩu (USD/tấn) theo giá FOB. 

- F: Chi phí sản xuất ngoại nguồn (USD/tấn) trong sản xuất - xuất khẩu 
gạo được tổng hợp từ: (1) Chi phí ngoại nguồn sản xuất gạo quy đổi từ lúa 
gồm: chuẩn bị đất, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, thu hoạch, nhiên liệu và 
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(2) Chi phí ngoại nguồn trong vận chuyển, chế biến - xuất khẩu gạo gồm: vận 
chuyển, chế biến - xuất khẩu có sử dụng yếu tố ngoại nguồn như khấu hao 
máy móc và nhiên liệu nhập khẩu. Chi phí ngoại nguồn được tính trên cơ sở 
giá biên giới được tính toán từ hiệu chỉnh giá thị trường bằng hệ số chuyển đổi 
chuẩn (SCF) để quy đổi, tính toán chi phí ngoại nguồn. 

SER (Tỷ giá hối đoái kinh tế) được tính toán theo Jenkins và El-Hifnawi 
(1993) dẫn theo Nguyễn Xuân Thành (2012) và Lê Thế Sơn (2011): 

SER = EER*(wX*(1 – tX) + wM*(1 + tM))                   (11) 

EER = MER*((1 + ((1 – F)*dQ)/(ε*dX – η*dM))            (12) 

Chú thích: 

- SER: Tỷ giá hối đoái kinh tế (VND/USD) 

- EER: Tỷ giá cân bằng (VND/USD) 

- MER: Tỷ giá thị trường tự do (VND/USD) 

- wM (trọng số cầu nhập khẩu)= –η*(dM/dX)/(η – (ε*(dM/dX))) 

- wX (trọng số cầu xuất khẩu)= ε/(ε – (η*(dM/dX)) 

- η: Độ co giãn của cầu nhập khẩu 

- ε: Độ co giãn của cung xuất khẩu 

- tx (Thuế suất thuế xuất khẩu hiệu dụng) = TX/dX 

- TX: Thuế xuất khẩu  

- tM (Thuế suất thuế nhập khẩu hiệu dụng) = (TM + TR)/dM 

- TR: Thuế nhập khẩu tương đương hạn ngạch  

- TM: Thuế nhập khẩu 

- F: Tỷ lệ thâm hụt thương mại bền vững  

- dQ (Thâm hụt thương mại ) = dM – dX 

- dX: Kim ngạch thay đổi theo tỷ giá  

- X: Kim ngạch xuất khẩu (VND) 

- dM: Kim ngạch thay đổi theo tỷ giá 

- M: Kim ngạch nhập khẩu (VND) 

- SERF (Hệ số tỷ giá kinh tế) = SER/OER 

- SCF (Hệ số chuyển đổi chuẩn)= OER/SER 
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- OER: Tỷ giá hối đoái chính thức của Việt Nam (VND/USD). 

Nếu DRCR < 1,0: Chi phí xã hội nội nguồn huy động để sản xuất – xuất 
khẩu gạo nhỏ hơn giá trị ròng ngoại tệ thu về từ xuất khẩu: có lợi thế so sánh 
trong sản xuất – xuất khẩu gạo. 

Nếu DRCR > 1,0: Chi phí xã hội nội nguồn huy động để sản xuất – xuất 
khẩu gạo lớn hơn giá trị ròng ngoại tệ thu về từ xuất khẩu: không có lợi thế so 
sánh, nên sử dụng nguồn lực nội nguồn này để sản xuất - xuất khẩu hàng hóa 
khác có DRCR nhỏ hơn (hay nhỏ hơn 1). 

(2) Chỉ số so sánh hiện hữu (RCA), là tiêu chỉ thứ hai được sử dụng để 
xác định lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo. RCA được sử dụng để đánh giá 
lợi thế so sánh và năng lực cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam theo 
nhóm các quốc gia cạnh tranh trong xuất khẩu gạo: Nhóm 1: gồm 5 quốc gia 
đứng đầu về xuất khẩu gạo là: Việt Nam, Thái Lan, Ấn Độ, Pakistan và Mỹ và 
Nhóm 2: gồm 3 quốc gia đứng đầu về xuất khẩu gạo là: Ấn Độ, Thái Lan và 
Việt Nam. Dữ liệu thống kê về kim ngạch xuất khẩu gạo của Việt Nam và Thế 
Giới, kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam và thế giới phục vụ tính RCA được 
thu thập từ Trung tâm Thương mại Quốc tế (International Trade Centre - ITC) 
từ năm 2009-2015. Công thức tính RCA của Balassa (1965): 

RCA= (X ij /X i)/(∑Xwj/Xw)                      (13) 

Chú thích: 

- RCA: Chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu trong xuất khẩu gạo; 

- X ij: Kim ngạch xuất khẩu gạo của Việt Nam (USD); 

- X i: Tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam (USD); 

- Xwj: Tổng kim ngạch xuất khẩu gạo của 5 quốc gia (và 3 quốc gia) 
đứng đầu thế giới về xuất khẩu gạo (USD); 

- Xw: Tổng kim ngạch xuất khẩu của 5 quốc gia (và 3 quốc gia) đứng đầu 
về xuất khẩu gạo (USD). 

Nếu RCA > 1,0: có lợi thế so sánh (hiện hữu) trong xuất khẩu gạo. Hệ số 
này càng lớn thì quốc gia càng có nhiều lợi thế so sánh trong xuất khẩu.  

Nếu RCA < 1,0: không có lợi thế so sánh trong xuất khẩu.  

Mục tiêu 4: Phân tích nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản 
xuất – xuất khẩu gạo ở ĐBSCL 
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Trên cơ sở kết quả của DRCR và RCA cùng các biến độc lập có liên 
quan đến tổ chức sản xuất lúa của nông hộ sẽ được sử dụng để phân tích và 
đánh giá các nhân tố tác động đến lợi thế so sánh. Các phương pháp phân tích 
được sử dụng để luận giải cho mục tiêu 4 gồm: phương pháp kiểm định giá trị 
trung bình cho hai tổng thể, phương pháp phân tích phương sai (ANOVA) cho 
ba tổng thể trở lên, phương pháp phân tích hồi quy cùng với phương pháp tổng 
hợp và suy luận để xác định các nhân tố tác động đến lợi thế so sánh.  

Phương pháp phân tích hồi quy đa biến được sử dụng để kiểm định mối 
quan hệ của các biến độc lập là các biến số liên quan đến sản xuất lúa của 
nông hộ đến biến phụ thuộc là DRCR (đo lường lợi thế so sánh trong sản xuất 
- xuất khẩu gạo ở ĐBSCL), phương trình phân tích hồi quy đa biến có dạng:  

Y= β0 + β1X1 + β2X2 + … + βnXn + ε           (14) 

Chú thích: 

- Y: Biến phụ thuộc là lợi thế so sánh (DRCR) 

- X i: Biến độc lập: các biến số liên quan đến sản xuất – xuất khẩu gạo 
như: chi phí, giá cả, sản lượng. 

- i: 1 tới n 

- β0: Hằng số    

- β1: Hệ số độ dốc  

- ε: Sai số 

Mục tiêu 5: Đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế so sánh trong sản 
xuất – xuất khẩu gạo ở ĐBSCL 

Trên cơ sở thực trạng lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo của 
ĐBSCL và nhân tố tác động đến lợi thế so sánh, luận án sử dụng các phương 
pháp như tổng hợp, đối chiếu, suy luận để luận giải cho mục tiêu 5. 

 Chương 3 đã xác lập lý luận cho nghiên cứu về lợi thế so sánh trong sản xuất 

và xuất khẩu gạo ở ĐBSCL theo lý thuyết lợi thế so sánh dựa trên lợi thế chi phí nội 

nguồn (DRCR) của Bruno (1972) và lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) của Balassa 

(1965) và phương pháp phân tích phi tham số theo kỹ thuật phân tích màng bao dữ 

liệu (DEA) của Charnes et al. (1978) và Banker et al. (1984) trên nền tảng lý thuyết 
về đường giới hạn sản xuất của M.J. Farell (1957). Trên cơ sở đó, mô hình nghiên 

cứu, phương pháp nghiên cứu định lượng được sử dụng để đo lường và luận giải cho 

các mục tiêu nghiên cứu. Dữ liệu sơ cấp được thu thập từ nông hộ sản xuất lúa ở 

ĐBSCL, kết hợp với dữ liệu thống kê và dữ liệu thứ cấp có liên quan được tổng hợp, 

phân loại, xử lý và phân tích trên phần mềm: Excell, SPSS 16, DEAP 2.1. 
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CHƯƠNG 4 

TỔNG QUAN VỀ ĐỊA BÀN NGHIÊN CỨU 

Chương 4 tập trung giới thiệu tổng quan về địa bàn nghiên cứu nhằm đánh 

giá thực trạng các vấn đề liên quan đến điều kiện tự nhiên, vị trí địa lý, tình 

hình kinh tế xã hội cùng với tổng quan về tình hình sản xuất và xuất khẩu gạo 

của vùng đồng bằng sông Cửu Long trong thời gian qua nhằm đánh giá khái 

quát và tổng thể các vấn đề có liên quan đến nội dung nghiên cứu. 

4.1 GIỚI THI ỆU KHÁI QUÁT V Ề ĐỒNG BẰNG SÔNG CỬU LONG  

4.1.1 Điều kiện tự nhiên 

 Đồng bằng sông Cửu Long bao gồm 1 thành phố trực thuộc Trung Ương 
là Cần Thơ và 12 tỉnh: Long An, Tiền Giang, Bến Tre, Trà Vinh, Vĩnh Long, 
Đồng Tháp, An Giang, Kiên Giang, Hậu Giang, Sóc Trăng, Bạc Liêu và Cà 
Mau. Đồng bằng sông Cửu Long nằm liền kề với thành phố Hồ Chí Minh, có 
diện tích tự nhiên gần 40.000 km2, chiếm 12,2 % diện tích của cả nước, có hơn 
340 km đường biên giới trên bộ giáp Campuchia, là khu vực duy nhất của cả 
nước tiếp giáp biển Đông và biển Tây với bờ biển dài 750 km, chiếm 23% 
chiều dài bờ biển quốc gia; hơn 360.000 km2 vùng biển và đặc quyền kinh tế, 
có gần 200 đảo và quần đảo. Vùng ĐBSCL nằm ở phần cuối của bán đảo 
Đông Dương, giáp với Campuchia và ở hạ lưu của dòng sông Mekong có 
nhiều lợi thế tự nhiên trong sản xuất nông nghiệp (Nguyễn Minh Sang, 2011). 

 Vùng đồng bằng sông Cửu Long có địa hình tương đối bằng phẳng, độ 
cao trung bình là 3-5 m, có khu vực chỉ cao 0,5-1,0 m so với mặt nước biển, 
với đặc điểm khí hậu nhiệt đới ẩm với tính chất cận xích đạo thể hiện rõ 
rệt. Nhiệt độ trung bình hàng năm khoảng 24-270C, chênh lệch nhiệt độ ngày 
và đêm thấp, bão không nhiều, ít nhiễu loạn thời tiết. Có hai mùa rõ rệt, mùa 
mưa tập trung từ tháng 5 đến tháng 11 hàng năm, lượng mưa chiếm tới 99% 
tổng lượng mưa cả năm. Mùa khô từ tháng 12 đến tháng 4 năm sau. Đất ở 
vùng ĐBSCL bao gồm ba nhóm đất chính (Mạnh Tráng, 2013):  

 (1) Đất phù sa khoảng 1,2 triệu ha, chiếm 30% diện tích đất tự nhiên của  
vùng ĐBSCL và chiếm 1/3 cả nước, phân bố chủ yếu ở vùng ven và giữa hệ 
thống sông Tiền và sông Hậu. Nhóm đất này có độ phì nhiêu cao và cân đối, 
thích hợp cho trồng lúa, cây ăn quả, màu, cây công nghiệp ngắn ngày.  

 (2) Đất phèn khoảng 1,6 triệu ha, chiếm khoảng 40%, phân bố ở vùng 
Đồng Tháp Mười và Hà Tiên, vùng trũng trung tâm bán đảo Cà Mau với. Đất 
có hàm lượng độc tố cao, tính chất cơ lý yếu, nứt nẻ nhanh.  
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 (3) Đất xám có diện tích trên 134.000 ha chiếm 3,4% diện tích toàn 
vùng, phân bố chủ yếu dọc biên giới Campuchia, trên các bậc thềm phù sa cổ 
vùng Đồng Tháp Mười, đặc điểm đất nhẹ, tơi xốp, độ phì nhiêu thấp.  

 Với hệ thống hạ lưu sông MeKong ở Việt Nam là hai nhánh sông Tiền 
và sông Hậu, tổng lượng nước khoảng 500 tỷ m3. Trong đó, sông Tiền chiếm 
79% và sông Hậu chiếm 21%. Thủy văn thay đổi theo mùa, mùa mưa nước 
sông lớn vào tháng 9, tháng 10, mang nhiều phù sa bồi đắp cho đồng bằng. 
Mùa khô, lượng nước giảm nhiều, làm cho thủy triều rút sâu vào đồng bằng 
làm các khu vực ven biển bị nhiễm mặn (Mạnh Tráng, 2013).  

Theo thống kê, đã có 6 đập thủy điện trên lãnh thổ Trung Quốc và của 
các nước như Thái Lan, lào, Campuchia (Hình 4.1) đã giữ lại một lượng nước 
rất lớn, ngăn không chảy xuống hạ lưu sông MeKong, làm giảm đáng kể 
lượng phù sa. Theo Bộ Tài nguyên - môi trường, các hồ chứa trên dòng chính 
ở phía Trung Quốc có dung tích khoảng 23 tỷ m3, các hồ chứa trên những 
sông nhánh khoảng 20 tỷ m3. Tổng dung tích này tác động lớn đến việc điều 
tiết nước và lưu lượng dòng đổ về hạ lưu sông Mekong (Quốc Thanh, 2016) 
làm gia tăng xâm nhập mặn ở vùng ĐBSCL, vào khoảng trung tuần tháng 
3/2016, xâm nhập mặn đã xảy ra ở 13/13 tỉnh, thành của vùng ĐBSCL. Nhiều 
nơi đang phải trải qua đợt hạn hán và xâm nhập mặn lịch sử, khiến nước mặn 
lấn sâu vào đất liền tới 70-90 km, sâu hơn trung bình nhiều năm trước từ 15-
20 km, làm hàng trăm nghìn ha lúa bị thiệt hại (Trí Dũng, 2016). 

 
Nguồn: Trí Dũng (đồ họa: Michael Buckley), 2016 

Hình 4.1: Các đập thủy điện đã và đang xây trên sông Mekong 
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 Với đặc điểm về vị trí địa lý, địa hình, khí hậu, đất đai và tài nguyên 
nước ở ĐBSCL đã tạo ra vị thế rất thuận lợi cho sản xuất nông nghiệp và nuôi 
trồng thủy sản thuộc loại thuận lợi bậc nhất của Việt Nam và trong nhiều năm 
qua ĐBSCL là vựa lúa lớn nhất của cả nước, đảm bảo an ninh lương thực quốc 
gia và cung cấp hơn 90% sản lượng gạo xuất khẩu cho Việt Nam. Nhưng thời 
gian tới sẽ gặp không ít nguy cơ, do tình trạng thiếu nước sản xuất nông 
nghiệp, do tình trạng làm đập thủy điện ở thượng nguồn sông Mekong, sẽ gia 
tăng thiếu nước ngày càng trầm trọng, theo đó, xâm ngập mặn sẽ ngày càng 
tăng, sản xuất nông nghiệp sẽ ngày càng khó khăn hơn. Như vậy, trong thời 
gian tới thách thức lớn trong sản xuất nông nghiệp, nuôi trồng thủy sản nói 
chung và canh tác lúa nói riêng của vùng ĐBSCL. Do vậy, cần có chính sách 
quy hoạch sản xuất lúa và nông nghiệp phù hợp với tình hình và bối cảnh của 
biến đổi khí hậu, mực nước biển dâng cao, tài nguyên nước, đất, phù sa,.. cạn 
kiệt, xâm nhập mặn ngày càng tăng ở ĐBSCL. 

4.1.2 Kinh tế xã hội vùng đồng bằng sông Cửu Long 

Tốc độ tăng trưởng kinh tế (GDP) bình quân toàn vùng giai đoạn 2001-
2010 đạt khoảng 11,5%/năm (năm 2012 đạt gần 10% so cả nước tăng hơn 
5%). Cơ cấu kinh tế chuyển dịch tích cực. Năm 2000: tỷ trọng khu vực I (nông 
- lâm nghiệp và thủy sản) chiếm 53,5%, khu vực II (công nghiệp - xây dựng): 
18,5% và khu vực III (dịch vụ): 28%. 

Giai đoạn từ năm 2011-2015, kinh tế xã hội của vùng ĐBSCL đã đạt 
được nhiều kết quả tích cực, tăng trưởng kinh tế duy trì ổn định ở mức khá, tốc 
độ tăng trưởng GDP (Gross Domestic Product) khoảng 11%/năm. Cụ thể năm 
2015, GDP đạt 7,8% (đạt 99,4% kế hoạch). Cơ cấu kinh tế chuyển dịch chậm, 
nông - lâm - ngư nghiệp vẫn chiếm tỷ trọng lớn (khu vực I chiếm 33,1%, khu 
vực II chiếm 25,25%, khu vực III chiếm 41,65%). GDP bình quân đầu người 
ước đạt 40,27 triệu đồng/người/năm (tăng 2,2 triệu đồng so với năm 2014).  

Định hướng phát triển kinh tế xã hội của vùng ĐBSCL đến năm 2020 là 
vùng trọng điểm sản xuất nông nghiệp theo hướng hiện đại, phát triển công 
nghiệp chế biến và công nghiệp phụ trợ cho nông nghiệp với tốc độ tăng 
trưởng cao, bền vững. Cụ thể, phấn đấu tăng trưởng kinh tế đạt 8,6%/năm giai 
đoạn 2016-2020, GDP bình quân đầu người đến năm 2020 khoảng 57,9 triệu 
đồng, tương đương 2.750–2.850 USD. Đến năm 2020 đạt tỷ trọng nông, lâm, 
ngư nghiệp – công nghiệp, xây dựng – dịch vụ trong GDP tương ứng là 30,5-
35,6-33,9%. Vùng ĐBSCL sẽ tiếp tục hoàn thành yêu cầu đảm bảo an ninh 
lương thực quốc gia, cung cấp gạo xuất khẩu cho Việt Nam và đạt được các 
chỉ tiêu phát triển kinh tế xã hội quan trọng khác đã nêu trong Quyết định 
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số 939/QĐ-TTg ngày 17 tháng 9 năm 2013 của Thủ tướng Chính phủ về phê 
duyệt Quy hoạch tổng thể phát triển kinh tế - xã hội vùng ĐBSCL đến năm 
2020 (Quyết định số: 2270/QĐ-TTg). 

4.1.3 Sản xuất nông nghiệp 

Sau hơn 70 năm đất nước Việt Nam giành độc lập, sau hơn 40 năm giải 
phóng miền Nam, thống nhất đất nước và 30 năm đổi mới, nổi bật là lĩnh vực 
nông nghiệp, trong đó, kỳ tích là lúa gạo, thủy sản, trái cây và ĐBSCL là vùng 
trọng điểm của Việt Nam, có lợi thế mạnh nhất trong cả nước về sản xuất lúa 
gạo, thủy sản và trái cây. 

Nông nghiệp của vùng ĐBSCL, giai đoạn năm 2001-2010, tỷ lệ tăng 
trưởng khoảng 3,3%, chiếm 33% cả nước với ba nhóm sản phẩm chính: (1) 
Lúa gạo, (2) Thủy sản và (3) Trái cây, rau quả. Giai đoạn năm 2011-2015, 
ĐBSCL giữ vững vai trò trọng yếu trong sản xuất nông nghiệp, trong đó, lúa 
gạo chiếm vị trí chủ đạo, điển hình năm 2012, tổng sản lượng ước đạt 24,31 
triệu tấn (chiếm 55,6% sản lượng lúa cả nước), tăng 1,55 triệu tấn/năm 2011. 
Đến 2015, sản lượng lúa ước đạt 25,69 triệu tấn, tăng khoảng 429.000 tấn so 
với năm 2014. 

Tuy nhiên, sản xuất nông nghiệp vùng ĐBSCL vẫn còn nhiều hạn chế về 
quy hoạch sản xuất cấp vùng và quốc gia, giống và quản lý giống còn nhiều 
bất cập, quản lý thị trường vật tư nông nghiệp, kỹ thuật sản xuất tiến bộ và cơ 
giới hóa trong sản xuất lúa chưa nhiều, vệ sinh an toàn thực phẩm ở mức báo 
động, sự liên kết trong chuỗi sản xuất – tiêu thụ lỏng lẻo, thị trường bị chi phối 
bởi thương lái, đơn vị kinh doanh – xuất khẩu gạo,… Do vậy, việc theo đuổi 
các mục tiêu đến năm 2020 và tầm nhìn đến năm 2030 đối với ĐBSCL trong 
lĩnh vực nông nghiệp cần sự quan tâm nhiều hơn và tăng cường đầu tư của 
Nhà nước về nhiều mặt từ quy hoạch, chính sách, tổ chức và triển khai thực 
hiện trong lĩnh vực sản xuất nông nghiệp, trong đó trọng tâm là lúa gạo, thủy 
sản, trái cây và rau màu. 

4.2 TÌNH HÌNH SẢN XUẤT VÀ TIÊU TH Ụ GẠO THẾ GIỚI  

4.2.1 Sản xuất lúa gạo 

 Lúa nước là một trong năm loại cây lương thực chính của thế giới, chúng 
có nguồn gốc ở vùng nhiệt đới và cận nhiệt đới khu vực đông nam châu Á và 
châu Phi. Trong đó Ấn Độ, Myanmar và Việt Nam là những nơi trồng lúa đầu 
tiên. Giai đoạn từ năm 2001-2005, thế giới có 114 nước trồng lúa và phân bố ở 
tất cả các châu lục trên thế giới, trong đó, châu Phi đứng đầu với 41 nước có 
trồng lúa, châu Á: 30 nước, Bắc Trung Mỹ: 14 nước, Nam Mỹ: 13 nước, châu 
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Âu: 11 nước và châu Đại Dương: 5 nước. Thời điểm này diện tích trồng lúa 
biến động và đạt khoảng 152.000 triệu ha. Ấn Độ là nước có diện tích trồng 
lúa lớn nhất với 44.790 triệu ha, ngược lại Jamaica là nước có diện tích trồng 
lúa thấp nhất là 24 ha. Năng suất bình quân khoảng 4,0 tấn/ha, trong đó năng 
suất lúa cao nhất đạt 9,45 tấn/ha tại Australia và thấp nhất là 0,9 tấn/ha tại Iraq 
(FAO, 2006). 

 Sản lượng gạo của thế giới có xu hướng tăng từ mức 417 triệu tấn vào 
năm 2005 lên 493 triệu tấn vào năm 2015 (tăng 18,22%), chủ yếu nhờ năng 
suất tăng. Sau khủng hoảng giá lương thực năm 2008, nhiều nước tăng đầu tư 
cho sản xuất lúa gạo. Trên thế giới hiện có trên 40.000 chủng loại lúa gạo 
đang được canh tác thuộc ba nhóm chính là: (1) Gạo Indica (trồng tại Đông 
Nam Á và Nam Á); (2) Gạo Japonica (Bắc Á, Bắc Mỹ) và Japonica nhiệt đới 
(Nam Mỹ và một số vùng Châu Phi) và (3) Gạo thơm Aromatic (như Jasmine 
của Thái Lan và Việt Nam, Basmati của Ấn Độ và Pakistan). Trong đó, gạo 
Indica chiếm khoảng 75% lượng giao dịch gạo toàn cầu, gạo Japonica khoảng 
10% và gạo Aromatic chiếm 12-13% (Bộ NN&PTNT, 2015). 

Theo Vietrade, năm 2015 sản xuất lúa đã chịu ảnh hưởng lớn của điều 
kiện thời tiết không thuận lợi chủ yếu là do hiện tượng El Nino, hạn hán kéo 
dài, mực nước biển dâng cao, xâm nhập mặn gia tăng, tình hình sản xuất lúa 
gặp khó khăn, sản lượng gạo năm 2015 sẽ thấp hơn năm 2014 là 2,6 triệu tấn 
tương đương với 0,4%. Nhìn chung, thế giới đảm bảo vấn đề an ninh lương 
thực, sản lượng gạo sản xuất đủ đáp ứng tiêu dùng trong nhiều năm qua và có 
dự trữ, chỉ trừ năm 2015, sản lượng có giảm nhẹ (Hình 4.2). 

 

Nguồn:Vietrade, 2015 

Hình 4.2: Sản lượng sản xuất - tiêu thụ và dự trữ gạo thế giới từ năm 2005-2016 

Sản lượng lúa tại châu Á năm 2015 dự báo đạt 672,3 triệu tấn, thấp hơn 
năm 2014 do ảnh hưởng của tình hình thời tiết xấu từ đầu mùa vụ. Cụ thể, 
Thái Lan do mưa muộn, thiếu mưa; Ấn Độ, với những cơn mưa bất thường 
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trên diện rộng khi gió mùa về có thể tiếp tục làm giảm sản lượng thu hoạch 
năm thứ hai liên tiếp. Dự báo sụt giảm sản lượng còn xảy ra ở các quốc gia 
như: Triều Tiên, Nepal, Pakistan, Philipine, Hàn Quốc, Myanmar và Việt 
Nam. Ngược lại, sản lượng lúa tại một số nước như Bangladesh, Trung Quốc, 
Indonesia, Sri Lanka lại tăng mạnh, được kỳ vọng sẽ bù đắp sự sụt giảm về 
sản lượng của các quốc gia châu Á khác. Tương đồng với châu Á, ở châu Phi 
sản lượng lúa dự báo đạt 28,3 triệu tấn, giảm 1,5% so với năm 2014. Ở Bắc 
Mỹ, theo Bộ Nông Nghiệp Hoa Kỳ dự báo sản lượng lúa gạo giảm 14% xuống 
còn 8,6 triệu tấn, do giá bán trong nước thấp, lượng mưa bất thường và thiếu 
nước tưới tiêu, gây khó khăn nhất  định trong sản xuất lúa ở California và 
Texas. Ở châu Đại Dương, châu Úc cũng đã xác nhận con số 12% giảm về sản 
lượng, do người nông dân phản ứng trước việc tăng chi phí tưới tiêu bằng việc 
cắt giảm số cây trồng. Ngược lại, ở châu Mỹ La Tinh vùng Caribe, vụ mùa bội 
thu tại Nam Mỹ, đặc biệt tại các nước như Brazil, Colombia và Peru được dự 
báo tăng 2,6%, đưa tổng sản lượng khu vực đạt 28,5 triệu tấn. Số lượng này đã 
tính cả lượng sụt giảm 4% tại Trung Mỹ và vùng Caribe nơi mà hầu hết vụ 
mùa bị ảnh hưởng bởi tình trạng khô hạn kéo dài. Ở châu Âu, ước tính có 
khoảng 4,2 triệu tấn được thu hoạch trong năm 2015, tăng 4% so với năm 
2014 (Vietrade, 2015). 

Đánh giá chung sản lượng lúa gạo cung ứng cho thế giới tăng đều theo 
thời gian, đáp ứng nhu cầu tiêu thụ và có dự trữ, đảm bảo an ninh lương thực 
về lúa gạo trên thế giới. 

4.2.2 Thương mại lúa gạo thế giới 

Năm 2014, lượng lúa gạo giao dịch trên thế giới đạt 45,3 triệu tấn, tăng 
khoảng 5,3 triệu tấn so với năm 2013. Năm 2015, ước đạt 44 triệu tấn gạo 
được giao dịch và dự báo khoảng 45 triệu tấn vào 2016 (Hình 4.3). Đánh giá 
chung nhu cầu tiêu thụ của thế giới ổn định, xu hướng tăng nhẹ qua các năm. 

 
Nguồn: Vietrade, 2015 

Hình 4.3: Sản lượng và giá xuất khẩu gạo thế giới 
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Thương mại lúa gạo thế giới giảm trong năm 2015 là do cắt giảm nhập 
khẩu tại một số nước như: các nước ở châu Á, đặc biệt là Bangladesh, Trung 
Quốc, Iran và Sri Lanka và các quốc gia ở châu Phi (Vietrade, 2015). 

   

 
 

Nguồn: Vietrade, 2015 

Hình 4.4: Các nước xuất khẩu gạo chính trên thế giới năm 2015 

 Tham gia thị trường gạo thế giới, châu Á chiếm khoảng 90% lượng gạo 
trên thế giới (Lê Xuân Tạo, 2014). Trong đó, năm nước sản xuất gạo lớn nhất 
thế giới tập trung tại châu Á là Trung Quốc, Ấn Độ, Indonesia, Thái Lan, Việt 
Nam, chiếm 70% sản lượng toàn cầu (OECD/FAO, 2014).  

 Dự báo về giao dịch lúa gạo toàn cầu trong năm 2016 tăng khoảng 2,2% 
đạt mức 45 triệu tấn. Tăng trưởng về thương mại lúa gạo thế giới được dự báo 
sẽ phụ thuộc vào nhu cầu nhập khẩu của các thị trường truyền thống như 
Indonesia, Iran, Nigeria và Philippines. Lượng nhập khẩu gạo ở của các quốc 
gia châu Phi, đứng đầu là Nigeria, cũng có thể hồi phục trong năm 2016. Một 
số thị trường khác như Indonesia, Philippines, Campuchia, Myanmar và 
Pakistan cũng sẽ đạt kim ngạch xuất khẩu gạo tăng. 

Lượng gạo tiêu thụ trên toàn cầu được dự báo khoảng 500 triệu tấn vào 
10 năm tới, năm 2025 tăng 10% so với 2015 và đạt khoảng 535 triệu tấn vào 
năm 2030. Tiêu thụ gạo của châu Á chiếm khoảng 2/3 lượng gạo thế giới vào 
năm 2030 (OECD/FAO, 2014). Các loại gạo chất lượng cao sẽ được ưa 
chuộng hơn. Nhu cầu về gạo theo từng thị trường (Bộ NN&PTNT, 2015):  

(1) Thị trường Đông Bắc Á: Ưa chuộng các loại gạo ngắn, tròn, dẻo, 
dính, có mùi thơm (nhóm gạo Japonica, Aromatic hàm lượng amylose rất 
thấp), trừ một số tỉnh phía Nam Trung Quốc tiêu thụ các loại gạo dài, mảnh 
trung bình và mềm cơm. 

Ấn Độ       Thái Lan    Việt Nam   Pakistan     Hoa Kỳ     Khác 

(Tri ệu tấn) 
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(2) Đông Nam Á gồm Thái Lan, Lào, Campuchia, Malaysia, Philippines, 
phía Nam Việt Nam: Gạo hạt dài, mảnh, không dính (hàm lượng amylose 
trung bình), có mùi thơm. Myanmar và một số tỉnh của Indonesia chuộng gạo 
có amylose cao. 

(3) Trung Á, Nam Á: Pakistan và một số bang của Ấn Độ như Punjab 
và Haryana thích gạo Basmati hạt siêu dài, có mùi thơm truyền thống của 
giống địa phương. Sri Lanka thích gạo hạt dài, cứng cơm.  

(4) Châu Phi (gồm cả Ai Cập), Trung Đông ưa chuộng gạo hạt dài, khi 
nấu rời hạt; Ghana, Senegal chuộng loại gạo cứng cơm. 

(5) Châu Mỹ La tinh  ưa chuộng gạo hạt dài, cứng cơm. 

Dự báo nếu tình hình sản xuất – tiêu thụ không có biến động lớn, trong 
10 năm tới, nguồn cung gạo toàn cầu sẽ dư nhẹ so với tiêu thụ nhưng nếu xét 
cả nhu cầu cho dự trữ thì cung - cầu tương đối cân bằng, thậm chí thiếu hụt 
trong giai đoạn các nước lớn tăng cường kho dự trữ. Nhưng nếu diễn biến của 
khí hậu ngày càng xấu đi, do hạn hán gia tăng và kéo dài, mực nước biển dâng 
cao, xâm nhập mặn ngày càng nhiều và diễn ra trên diện rộng, tài nguyên nước 
ngọt, đất đai, phù sa,… ngày càng cạn kiệt thì dễ mất cân đối cung – cầu gạo 
trên thế giới. 

4.3 TÌNH HÌNH SẢN XUẤT VÀ XUẤT KHẨU GẠO TẠI VI ỆT NAM  

4.3.1 Tình hình sản xuất lúa 

 Việt Nam nằm ở phía đông của bán đảo Đông Dương, trải dài từ Bắc 
xuống Nam với tổng chiều dài là 1.650 km. Phía Đông giáp biển, phía Bắc 
giáp Trung Quốc, phía Tây giáp Lào và Campuchia. Tổng diện tích tự nhiên 
cả nước là 325.360 km2, với khoảng 20-25% đất đai được sử dụng sản xuất 
nông nghiệp, trong đó trên một nửa được dùng cho sản xuất lúa. Tổng diện 
tích gieo trồng lúa khoảng 7,4 triệu ha/năm, năng suất trung bình gần 6 tấn/ha. 

 Sản xuất lúa ở Việt Nam có lịch sử lâu đời, cây lúa đã có mặt từ 3000-
2000 năm trước công nguyên. Tổ tiên đã thuần hóa cây lúa dại thành cây lúa 
trồng và đã phát triển như ngày nay. Quá trình phát triển sản xuất lúa ở Việt 
Nam, được khái quát qua các giai đoạn sau: 

 (1) Từ trước năm 1945, diện tích gieo trồng lúa ở đồng bằng Bắc bộ là 

1,8 triệu ha và diện tích ở Nam bộ là 2,7 triệu ha, đạt sản lượng từ 2,4-3,0 triệu 
tấn. Trong thời gian này, chủ yếu là các giống lúa cũ, ở miền Bắc sử dụng các 
giống lúa thân cây cao, dễ đổ, năng suất thấp. 
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 (2) Giai đoạn từ năm 1945-1960, nhờ tiến bộ kỹ thuật đã đưa vào một số 
giống lúa thấp cây, ngắn ngày, rút ngắn thời gian sinh trưởng, giúp tăng vụ, 
tăng diện tích gia trồng hàng năm. 

 (3) Giai đoạn từ năm 1961-1975, trong giai đoạn này năng suất bắt đầu 
tăng dần nhưng vẫn còn ở mức thấp, trung bình 2 tấn/ha, đạt sản lượng trung 
bình 9,7 triệu tấn/năm (Hình 4.5). 

 
Nguồn: Tổng hợp từ FAOSTAT, 1961-1975 

 Hình 4.5: Sản xuất lúa của Việt Nam từ năm 1961-1975 

 Giai đoạn 1976-1995, tổng diện tích gieo trồng lúa cả nước là 110,6 triệu 
ha, trung bình đạt 5,5 triệu ha/năm, đạt năng suất trung bình là  2,6 tấn/ha (cao 
hơn so với mức 2,0 tấn/ha ở giai đoạn 1961-1975), sản lượng trung bình đạt 
15,1 triệu tấn/năm (Hình 4.6). 

 

Nguồn: Tổng hợp từ FAOSTAT, 1976-1994 

 Hình 4.6: Sản xuất lúa của Việt Nam từ năm 1976-1995 
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 Giai đoạn từ năm 1996-2015, tổng diện tích gieo trồng lúa cả nước là 
149,8 triệu ha, trung bình là 7,5 triệu ha/năm, đạt năng suất trung bình 4,9 
tấn/ha, sản lượng trung bình 36,5 triệu tấn/năm. Năm 2015, năng suất trung 
bình đã đạt đến 5,8 tấn/ha và ổn định ở mức này (Hình 4.7). 

 

Nguồn: Tổng hợp từ FAOSTAT, 1996-2015 

 Hình 4.7: Sản xuất lúa của Việt Nam từ năm 1996-2015 

Thành tựu trong sản xuất lúa của Việt Nam đạt được khá ấn tượng, sự 
phát triển nhanh về khả năng và trình độ sản xuất. Diện tích gieo trồng tăng, 
gần 8 triệu ha/năm, năng suất trung bình gần 6,0 tấn/ha. 

4.3.2 Tình hình xuất khẩu gạo của Việt Nam 

Giai đoạn từ năm 1984-1988, mỗi năm Việt Nam nhập khẩu bình quân 
333.000 tấn gạo, nhưng đến năm 1989, Việt Nam chính thức tham gia thị 
trường lúa gạo thế giới với số lượng gạo xuất khẩu là 1,4 triệu tấn, thu về 290 
triệu USD, giá bình quân là 204 USD/tấn (Lê Trường Diễm Trang, 2014). Đến 
2015, Việt Nam xuất khẩu được 6,59 triệu tấn, đạt kim ngạch xuất khẩu 2,8 tỷ 
USD, giá trung bình xuất khẩu 425,7 USD/tấn (Hình 4.8), đạt vị trí thứ 3 về 
sản lượng gạo xuất khẩu trên thế giới, sau Ấn Độ và Thái Lan.  

 Theo số liệu của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn khối lượng 
gạo xuất khẩu cả năm 2016 ước đạt 4,88 triệu tấn và giá trị 2,2 tỷ USD, giảm 
khoảng 25,95% về khối lượng và giảm 21,43% về giá trị so với năm 2015. 
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Đây là mức giảm kỷ lục trong vòng 10 năm qua. Nhiều thị trường có giá trị 
xuất khẩu gạo giảm mạnh như Philippines (giảm 65%), Malaysia (giảm 48%), 
Mỹ (giảm 33%), Singapore, Indonesia, Bờ Biển Ngà và Hong Kong đều đồng 
loạt giảm tiêu thụ gạo Việt trong năm 2016. Như vậy, sản lượng xuất khẩu gạo 
cả năm thấp hơn tới 1,6 triệu tấn so với dự báo mà Hiệp hội Lương thực Việt 
Nam (VFA) đưa ra từ đầu năm (Xuân Thân, 2017). 

 

Nguồn: GSO, VFA: 2000-2008; Hải quan Việt Nam: 2009-2015 

Hình 4.8: Xuất khẩu gạo của Việt Nam từ năm 2000-2015 
 Việt Nam, hiện chiếm khoảng 20% tổng lượng gạo xuất khẩu trên thế 
giới. Theo thống kê của FAO, giai đoạn từ năm 2000-2012, Việt Nam đạt thị 
phần trung bình là 16%, đứng 2 trên thế giới về sản lượng gạo xuất khẩu, sau 
Thái Lan, thị phần là 27%; Ấn Độ là 14%, Mỹ là 19% và Pakistan là 9%. Xét 
từ năm 2000-2015, Việt Nam liên tục nằm trong nhóm 3 nước hàng đầu trên 
thế giới về sản lượng gạo xuất khẩu (Bảng 4.1). 

Bảng 4.1: Xếp hạng về sản lượng xuất khẩu gạo trên thế giới 

Quốc gia 
Xếp hạng về sản lượng gạo xuất khẩu 

2000-2012 2013 2014 2015 

Việt Nam 2 2 3 3 
Thái Lan 1 1 1 2 
Ấn Độ 3 3 2 1 
Mỹ 4 4 4 5 
Pakistan 5 5 5 4 

Nguồn: Tổng hợp từ FAO, 2000-2015 

 Hiện tại gạo của Việt Nam xuất khẩu sang hơn 135 quốc gia và vùng 
lãnh thổ, trong đó châu Á chiếm 77%, châu Mỹ 7,6%, Trung Đông 1,2% và 
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châu Úc 0,88%. Lượng gạo xuất khẩu vào các thị trường khó tính như châu 
Úc, châu Mỹ hay châu Âu vẫn còn rất ít, thậm chí vắng bóng (Ánh Tuyết, 
2015). Cho thấy, mặc dù có tăng về sản lượng và đạt vị trí cao trong xuất khẩu 
gạo, nhưng gạo xuất khẩu của Việt Nam phần lớn được chấp nhận ở những thị 
trường yêu cầu phẩm cấp thấp, giá thấp. Việt Nam đã xuất khẩu gạo sau 26 
năm, nay và trở thành một trong những nước xuất khẩu gạo hàng đầu thế giới, 
nhưng vẫn còn những hạn chế và bất cập như sau: 

 - Đến nay, gạo Việt Nam chưa có một thương hiệu nào mang tầm vóc 
quốc gia trên thị trường xuất khẩu, trong khi Thái Lan có các thương hiệu gạo 
nổi tiếng là: Khaw Dawk Mali, Thai Hom Mali và Jasmine. Ấn Độ có gạo 
Basmati, Myanmar có gạo thơm Paw San, Campuchia đang xây dựng cho 
thương hiệu gạo thơm Romduol,…. Khoảng 50-60% lượng gạo xuất khẩu của 
Việt Nam là loại 25% tấm, phẩm cấp thấp, thị trường chủ yếu là châu Á và 
Châu Phi. Loại gạo này có giá thấp và hiện Việt Nam đang mất dần thị trường 
do bị cạnh tranh bởi gạo cùng loại của Ấn Độ, Pakistan, Myanmar và gần đây 
là Thái Lan. Năm 2010, tỷ lệ gạo xuất khẩu 25% tấm chiếm 51%, còn gạo chất 
lượng cao và gạo thơm chỉ khoảng 12% (Hình 4.9) đến năm 2015 nâng lên 
được khoảng 27% (Cục Chế biến Nông lâm Thủy sản và Nghề muối, 2016). 
Như vậy, sau hơn 26 năm xuất khẩu, gạo xuất khẩu của Việt Nam chỉ được 
bán dưới dạng “hàng xá” với tên gọi không liên quan gì đến thương hiệu, đó là 
gạo: 5% tấm, 10% tấm, 15% tấm và 25% tấm. 

 

Nguồn: VFA và Thai rice exporter Associations, dẫn theo Nguyễn Văn Sơn, 2013 

Hình 4.9: Tỷ lệ cơ cấu gạo xuất khẩu của Việt Nam từ 2007-2010 (%) 

 - Sản lượng tăng, nhưng giá gạo xuất khẩu bấp bênh, không ổn định, 
cạnh tranh về giá ngày càng mạnh, giá gạo xuất khẩu của Việt Nam luôn thấp 
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hơn so với Thái Lan. Năm 2006 là 257,5 USD/tấn, đến năm 2008 tăng kỷ lục 
đạt 583,5 USD/tấn, nhưng sau đó, từ năm 2009-2014 dao động khoảng 425 
USD/tấn, năm 2015: trung bình giá xuất khẩu là 426 USD/tấn. Giá gạo Việt 
Nam luôn thấp hơn so với Thái Lan ở cùng chủng loại, giá gạo xuất khẩu 
trung bình của Việt Nam chỉ khoảng 75-96% giá gạo xuất khẩu của Thái Lan 
từ năm 2006-2014 (Bảng 4.2). 

Bảng 4.2: Giá gạo xuất khẩu của Việt Nam và Thái Lan từ 2006-2014 

Năm 

Gạo 5% tấm 
(USD/tấn) 

Gạo 25% tấm 
(USD/tấn) 

Giá trung bình  
(USD/tấn) 

Việt 
 Nam 

Thái  
Lan 

Việt 
 Nam 

Thái  
Lan 

Việt 
 Nam 

Thái  
Lan 

Tỷ lệ giá  
VN/TL (%)  

2006 266,00 304,00 249,00 269,00 257,50 286,50 89,88 
2007 313,00 325,00 294,00 305,00 303,50 315,00 96,35 
2008 614,00 682,00 553,00 603,00 583,50 642,50 90,82 
2009 432,00 555,00 384,00 460,00 408,00 507,50 80,39 
2010 416,00 492,00 387,00 444,00 401,50 468,00 85,79 
2011 512,23 537,00 476,50 502,66 494,37 519,83 95,10 
2012 442,83 560,91 410,50 533,33 426,67 547,12 77,98 
2013 396,83 496,58 363,58 511,50 380,21 504,04 75,43 
2014 441,30 486,65 90,68 
2015     426,00 462,00 93,00 

Nguồn:  Tổng hợp từ FAO Market Monitor, 2006-2010 và AGRODATA, 2011-2013 

Ngoài Thái Lan và Ấn Độ, hiện nay gạo Việt còn phải cạnh tranh với Mỹ 
và Pakista, là các nước xuất khẩu gạo lớn và gần đây là Campuchia. Theo số 
liệu từ Liên đoàn Gạo Campuchia, năm 2015, gạo thơm Jasmine cao cấp 5% 
tấm của nước này có giá 850 USD/tấn, gạo Jasmine loại thường 5% tấm có giá 
720 USD/tấn... Mức giá này cao hơn rất nhiều so với giá gạo thơm xuất khẩu 
của Việt Nam (khoảng 600 USD/tấn với điều kiện thanh toán tương đương). 
Còn theo thống kê của Oryza, giá gạo xuất khẩu Việt Nam thấp hơn 
Campuchia ở tất cả các chủng loại, từ gạo trắng hạt dài cao cấp, cho đến gạo 
thơm hạt dài loại cao cấp và loại thường. Đối với gạo thơm hạt dài, gạo Phka 
Mails của Campuchia có giá đến 840 USD/tấn, gần gấp đôi so với mức 465 
USD/tấn của Việt Nam. 

 Với thực trạng này đặt ra nhiều vấn đề trong thời gian tới cần có những 
chính sách thay đổi, để nâng dần tỷ trọng gạo xuất khẩu phẩm cấp cao và đòi 
hỏi có những chương trình chiến lược trong sản xuất – xuất khẩu gạo, để dần 
nâng cao chất lượng, nâng giá trị thay cho đuổi theo số lượng, “thành tích sản 
lượng” như thời gian qua. Theo đó, các vấn đề cần được xem xét, phân tích và 
đánh giá: (1) Việc liên tục tăng sản lượng xuất khẩu gạo như trong thời gian 
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qua có hợp lí? Nên chủ động giảm diện tích gieo trồng lúa trong thời tới? (2) 
Cơ cấu gạo xuất khẩu của Việt Nam nên như thế nào? Giảm loại gạo có phẩm 
cấp thấp, chuyển sang sản xuất loại gạo có phẩm cấp cao, có giá trị xuất khẩu 
cao hơn, cạnh tranh được không? và (3) Chiến lược xây dựng và phát triển 
thương hiệu gạo Việt nên như thế nào?  

4.4 TÌNH HÌNH SẢN XUẤT VÀ XUẤT KHẨU GẠO Ở ĐBSCL 

4.4.1 Tình hình sản xuất lúa 

4.4.1.1 Mùa vụ sản xuất 

Với đặc điểm về điều kiện tự nhiên, khí hậu và tài nguyên nước của vùng 
đồng bằng sông Cửu Long tạo điều kiện thuận lợi cho vùng trong sản xuất lúa. 
Hiện tại với quy hoạch và kiểm soát lũ, vùng ĐBSCL với các vụ mùa sản xuất 
lúa như sau (Cục trồng trọt, Bộ NN&PTNT, 2006): 

 - Vụ Đông Xuân, được sản xuất hầu hết ở các tỉnh (trừ Cà Mau với diện 
tích khoảng 50 ha). Thời vụ xuống giống chính từ tháng 10 đến tháng 12. 
Xuống giống sớm nhất vào đầu tháng 10 (một số vùng của Vĩnh Long, Sóc 
Trăng, Kiên Giang, Long An và Hậu Giang). Xuống giống muộn nhất vào 
cuối tháng 12 năm sau (một số nơi của tỉnh Đồng Tháp và An Giang).   

 - Vụ Hè Thu, thời vụ xuống giống chính từ tháng 3 đến tháng 5 hàng 
năm. Một số tỉnh có diện tích xuống giống sớm hơn vào đầu tháng 2: Tiền 
Giang, Đồng Tháp, Long An, Kiên Giang, Hậu Giang, Sóc Trăng và Bạc Liêu. 
Xuống giống muộn nhất vào nữa cuối tháng 6 có các tỉnh: Bến Tre, Trà Vinh, 
Kiên Giang, Sóc Trăng, Bạc Liêu và Cà Mau. 

 - Vụ Thu Đông, một số tỉnh Đồng Tháp, An Giang, Tiền Giang, Vĩnh 
Long, Kiên Giang, Cần Thơ và Hậu Giang xuống giống phổ biến vào tháng 6 
đến tháng 8 hàng năm. An Giang và Đồng Tháp có diện tích xuống giống sớm 
vào cuối tháng 5 kết thúc vào cuối tháng 8. Các tỉnh ven biển Trà Vinh, Sóc 
Trăng, Bạc Liêu và Cà Mau thường bắt đầu muộn hơn vào đầu tháng 8, kết thúc 
cuối tháng 9 hàng năm.  

4.4.1.2 Sử dụng giống lúa 

Giống lúa ở ĐBSCL trãi qua quá trình phát triển lâu dài, được khái quát 
các đặc trưng sau: 

[1] Những năm 1960s, ở ĐBSCL hầu như chỉ sản xuất 1 vụ lúa, giống 
lúa địa phương ở thời điểm này cho thân lúa cao, dài ngày, chất lượng khá 
nhưng năng suất thấp và khả năng chống chọi sâu hại, dịch bệnh thấp. 
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[2] Những năm 1980s, do yêu cầu cấp bách về lương thực (lúa gạo), 
giống OM80 được tạo nên, cho năng suất cao, nhưng sau khoảng 4-5 năm phát 
triển mạnh, OM80 bị rầy nâu tấn công dữ dội. Sau đó, có thêm giống OM576 
được ưa chuộng về năng suất, nhưng do cơm cứng nên chỉ thích hợp nguyên 
liệu cho sản xuất làm bún, bánh tráng. 

[3] Đến đầu những năm 1990s, đã giải quyết được nhu cầu lương thực 
trong nước và Việt Nam đã xuất khẩu gạo, Viện lúa ĐBSCL đã lai tạo ra một 
số giống mới như OM2031, OM1706 để đáp ứng sản xuất lúa gạo xuất khẩu. 

[4] Từ sau những năm 1990s-2000, ĐBSCL cần những giống lúa ngắn 
ngày (dưới 100 ngày), phục vụ cho sản xuất 3 vụ/năm. Thời điểm này, 
ĐBSCL có 2 bộ giống: (1) Những giống có thời gian sinh trưởng từ 105 - 110 
ngày (A1) và (2) Giống có thời gian sinh trưởng từ 110-120 ngày (A2). Sau đó, 
có thêm bộ giống có thời gian sinh trưởng dưới 100 ngày (A0). Cũng trong 
thời gian này, Viện lúa ĐBSCL đã kết hợp đưa các gene thơm vào quá trình 
lai tạo, kết quả các giống lúa thơm nhẹ được tạo nên và sử dụng đến nay như: 
OM4900, OM6162, OM6161, OM7347,... Chính các giống này góp phần nâng 
cao kết quả xuất khẩu gạo cho Việt Nam. 

[5] Giai đoạn từ năm 2000-2005, ĐBSCL có số lượng giống lúa sản 
xuất rất đa dạng và phong phú, trên 200 giống trong vụ Hè Thu và vụ Mùa. 
Với khoảng 180 giống trong vụ Đông Xuân, trong đó, có 07 giống lúa chủ lực: 
OM1490l, OM576, IR50404, VND95-20, OMCS2000, OM2517, Jasmine 85 
chiếm tỷ lệ sản xuất trên 70 % diện tích toàn vùng. Trong đó tỷ lệ giống cao 
sản, chất lượng cao (hạt thon dài, ít bạc bụng, hàm lượng Amylose trung bình) 
ngày càng tăng và chiếm tới 55–60% diện tích của vùng. Các giống lúa gieo 
trồng ở giai đoạn 2000-2005 vẫn ổn định và tiếp tục giữ vai trò chủ đạo trong 
sản xuất cho ĐBSCL. Trong đó, các giống lúa đứng đầu về diện tích gieo 
trồng ở Nam Bộ gồm: OM2517, VND95-20, Jasmine 85, OM576, OM2514, 
OM2717, OM4218, IR50404, OMCS2000 và ML48.  

 [6] Giai đoạn từ năm 2005-2010, cơ cấu giống lúa ở ĐBSCL được phân 
chia theo nguồn gốc và chất lượng (Phạm Văn Dư và Lê Thanh Tùng, 2011) 
cụ thể như sau:   

 - Phân nhóm giống theo nguồn gốc, gồm: (1) Nhóm giống cải tiến lai 
tạo trong nước, chiếm vị trí chủ yếu trong sản xuất lúa ở ĐBSCL và (2) Nhóm 
giống nhập nội, giống nhập nội chủ yếu có nguồn gốc từ IRRI và Thái Lan, 
Đài Loan... Diện tích và tỷ lệ giống nhập nội ở ĐBSCL có xu hướng tăng nhẹ.  
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 - Phân nhóm giống theo chất lượng gồm: (1) Nhóm giống nếp và đặc 
sản (lúa thơm và lúa địa phương) ngày càng được quan tâm và diện tích sản 
xuất có xu hướng tăng, tập trung ở các giống: Jasmine 85, VD20, nếp 46-25, 
nếp 84, Tài Nguyên, Nàng Thơm,... và (2) Nhóm giống cải tiến chất lượng cao 
(hạt thon dài, bạc bụng thấp) chiếm tỷ lệ cao trong sản xuất lúa ở ĐBSCL.  

 Trong năm 2010, chương trình chọn tạo phát triển giống lúa mới của các 
cơ quan nghiên cứu được đẩy mạnh; công tác khảo nghiệm và sản xuất thử các 
giống lúa được thực hiện mạnh và đồng bộ ở các địa phương; trên cơ sở đó Bộ 
NNN&PTNT đã công nhận được nhiều giống lúa mới cho sản xuất rộng Nam 
Bộ như: OM4218, OM4088, OM5472, OM6162, OM6161, PHB71, OM6377, 
OM5981, OMCS2009, OM6071, OM5629, OM6600, OM6877, OM5954, 
OM4101, OM6072, OM5451, OM5464, OM8923, ML214, Nàng Hoa 9. Đây 
là cơ sở quan trọng để xây dựng cơ cấu giống lúa cân bằng và chủ động trong 
vùng (Phạm Văn Dư và Lê Thanh Tùng, 2011). 

 [7] Giai đoạn từ năm 2011-2015, mỗi vụ có khoảng 20 giống trong bộ 
giống lúa chủ lực được gieo trồng trên diện tích sản xuất khoảng 4,0 triệu ha. 
Giống IR50404 vẫn được canh tác với tỷ lệ lớn so với các giống khác trong cả 
3 vụ (chiếm tới 20-25% diện tích, do năng suất cao và chống chịu sâu bệnh 
tốt). Bên cạnh đó có 5 giống lúa chiếm diện tích dẫn đầu là: OM6976, 
OM5451, OM4218, OM2717 và Jasmine 85 (Hữu Đức, 2014).  

 Ngoài ra, giống lúa ở ĐBSCL còn được sử dụng theo mùa vụ, để thích 
ứng với điều kiện sản xuất tự nhiên, giúp gia tăng năng suất, hạn chế sâu bệnh, 
cơ cấu giống tương ứng với từng mùa vụ như sau: 

 - Thu Đông (bắt đầu vào mùa mưa, tháng 8 và thu hoạch vào cuối mùa 
mưa, tháng 11), tập trung các giống có thời gian sinh trưởng ngắn (85-95 
ngày), cứng cây, có năng suất cao, chất lượng gạo tốt, chống chịu được với 
một số sâu bệnh chính (rầy nâu và bệnh đạo ôn) các giống điển hình trong mùa 
vụ này: OM2517, OM4218, OM5451, OM4900, OM6162, OM7347,…. 

 - Đông Xuân (bắt đầu vào tháng 12 và thu hoạch đầu tháng 4), sử dụng 
các giống lúa chất lượng cao hạt dài nhằm, điển hình: (1) Giống thơm nhẹ: 
OM4900, OM6162, OM7347, OM6600, OM5954 và (2) Giống lúa thơm đặc 
sản: Jasmine 85, VD20,… Đối với vùng phù sa ngọt ven sông Hậu, sông Tiền 
(An Giang, Cần Thơ, Vĩnh Long và Đồng Tháp), các giống chất lượng cao hạt 
dài: OM4218, OM5451, OM6976, OM6162, OM6377, OM2517, OM6161, 
OM10041. Các vùng đất phèn nhiễm mặn ven biển (Sóc Trăng, Bạc Liêu, Cà 



60 

 

Mau, Trà Vinh, một phần của Long An và Tiền Giang) tập trung gieo sạ: 
OM2395, OM5451, OM5981, OM2517, OM6677, OM9915, OM9916,… 

 - Vụ Hè Thu, (bắt đầu từ tháng 4 và thu hoạch vào tháng 8), tập trung ở 
các giống chủ lực: AS996, OM2395, OMCS2000, OM6162, OM5472, 
OM6976, OM8923, OM5451, OM5464, OM8108, OM6377, OM8928, 
OM6916, OM6014, OM7364, OM6990, OM8106, OM5651, OM6379, 
OM6063, OM4637, OM4218, M3536, OM3673, OM6932,… Trong đó, tăng 
cường các giống lúa phẩm cấp cao (theo khuyến cáo của Hiệp hội Lương thực 
Việt Nam), các giống chủ lực bổ sung gồm: OM6976, OM4218, OM5451, 
OM7347, VND95-20, Nàng Hoa…, giảm gieo trồng giống phẩm cấp thấp. 

 Cơ cấu giống lúa ở ĐBSCL còn được chọn lọc cho từng tiểu vùng sinh 
thái, tương ứng với từng mùa vụ để phù hợp với đặc điểm sinh thái, đất đai, tài 
nguyên, điển hình: vụ Đông Xuân, cơ cấu giống được đề xuất: 

 [1] Vùng bán đảo Cà Mau, ưu tiên áp dụng các giống lúa ngắn ngày, 
chịu phèn mặn và điều kiện khó khăn. Giống chủ lực gồm: OM2517, IR50404, 
OM6162, OM4900, OM6976, Jasmine 85, BTE-1 và nhóm giống bổ sung: 
OM6161, OM6600, OM5472, OM5954, ST5, OMCS2000. 

 [2] Vùng tây sông Hậu và Tứ giác Long Xuyên, ưu tiên áp dụng các 
giống lúa thâm canh cao, gồm giống chủ lực: OM4900, OM6976, OM5451, 
OM2517, OM6162, OM5472, IR50404, Jasmine 85... và giống bổ sung: 
OM2717, OM2514, OM1490, OM576, OM3536, OMCS2000.. 

 [3] Vùng phù sa ngọt dọc sông Tiền, sông Hậu, ưu tiên sử dụng các 
giống lúa cao sản chất lượng cao, gồm: giống các chủ lực: OM4900, OM6976, 
OM6162, OM5451, Jasmine 85, OM4218, OM5472, OM2517, VND 95-20... 
và nhóm giống bổ sung: OM7347, IR50404, OM2717, OM2514, OM2395, 
Nàng Hoa 9, TNĐB100, OM6561, VD20, nếp... 

 [4] Vùng Đồng Tháp Mười, ưu tiên áp dụng giống lúa cực ngắn ngày, 
chịu phèn mặn trung bình – khá, gồm các giống chủ lực: OM2517, OM5451, 
OM6976, OM4900, VND95-20, OM3536, OM561, OM6162, IR50404, 
Jasmin 85... và nhóm giống bổ sung: OM218, OM4498, OM2514, OM576, 
OM5472, VD20, OMCS2000... 

 [5] Vùng ven biển Nam Bộ, ưu tiên áp dụng giống ngắn ngày, thâm 
canh trung bình - khá, chịu điều kiện khó khăn. Các giống chủ lực: OM2517, 
OM576, OM2395, OM4900, OM6162, OM6561, IR50404, OM5472... và các 
giống bổ sung: OM3536, OM4498, ST5, OM4059, OM6976, Jasmine 85, 
OM4101, OM 7347, B-TE1, OMCS2000, một bụi đỏ... 
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 Theo Cục Trồng trọt, Bộ NN&PTNT, năm 2007, ở ĐBSCL, tỷ lệ sử 
dụng giống xác nhận đạt 30% (trong đó hệ thống chính quy sản xuất đạt 8% và 
hệ thống nông hộ sản xuất đạt 22%), đến năm 2015 tỷ lệ sử dụng giống xác 
nhận tăng lên 40% (trong đó hệ thống chính quy sản xuất đạt 15% và hệ thống 
nông hộ sản xuất đạt 25%). Trong đó, tỷ lệ sử dụng giống lúa xác nhận trong 
sản xuất tại một số tỉnh như Bạc Liêu đạt trên 50%, Cần Thơ đạt trên 70%, 
Hậu Giang đạt trên 51%,... Nếu hướng đến mục tiêu của ngành nông nghiệp 
đặt ra đến năm 2020, vùng ĐBSCL phải đạt từ 70-80% sử dụng giống xác 
nhận, thì với 4 triệu ha đất gieo trồng lúa, ĐBSCL cần số lượng giống khoảng 
490.000 tấn/năm. Do vậy, việc gia tăng và phát triển sản xuất giống lúa xác 
nhận ở ĐBSCL là vấn đề then chốt cần giải quyết, góp phần nâng cao chất 
lượng lúa gạo (Anh Đức, 2015). 

 Liên quan vấn số lượng giống gieo sạ, các tỉnh của vùng ĐBSCL còn sử 
dụng quá cao về số lượng giống trong gieo sạ, trung bình lượng giống gieo sạ 
khoảng 150 kg/ha, một số địa phương vẫn còn sử dụng đến 200 kg giống 
lúa/ha. Trong khi khuyến cáo lượng giống sử dụng khoảng 50 kg/ha đối với 
ruộng cấy bằng máy và 100 kg/ha đối với sạ hàng.  

 Đánh giá chung về giống lúa ở ĐBSCL trong thời gian qua mang các đặc 
trưng sau (Phạm Văn Dư và Lê Thanh Tùng, 2011):  

- Đã chọn lọc và lai tạo được bộ giống lúa ngắn ngày, có năng suất và 
chất lượng cao, chống chịu sâu bệnh khá, thích ứng rộng với các vùng sinh 
thái khác nhau, tạo điều kiện đẩy mạnh thâm canh, tăng vụ (3 vụ/năm), tăng 
sản lượng không chỉ đáp ứng lương thực cho xã hội, đảm bảo an ninh lương 
thực quốc gia, mà còn giúp gia tăng sản lượng xuất khẩu gạo cho Việt Nam.  

- Đã chọn lọc và lai tạo được các giống phục vụ xuất khẩu, điển hình là: 
Jasmine 85, OMCS2000, VND95-20, OM4900, OM4218, OM2517, ST5,… 
đã nâng cao chất lượng gạo xuất khẩu (Cục Trồng trọt, 2007).  

- Chất lượng giống lúa đã được cải thiện nhờ định hướng nghiên cứu vào 
chọn tạo các giống lúa hạt dài, trong, không bạc bụng, có độ mềm dẽo và thơm 
nhẹ phục vụ cho xuất khẩu gạo chất lượng cao. Các giống lúa này đã thay thế 
dần các giống lúa cho năng suất cao nhưng chất lượng gạo thấp.  

- Đã bước đầu xã hội hóa trong công tác sản xuất lúa giống, trong đó vai 
trò của các nông dân sản xuất lúa giống rất đáng ghi nhận đã giải quyết phần 
lớn giống cho vùng ĐBSCL bên cạnh sự nỗ lực của các Trung tâm và Công ty 
sản xuất – kinh doanh lúa giống. 
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- Tỷ lệ sử dụng giống xác nhận 1, xác nhận 2 còn thấp (khoảng 40%) do 
khả năng cung ứng giống xác nhận còn hạn chế về số lượng và thói quen sử 
dụng giống đại trà của nông dân trong nhiều năm qua. 

- Số lượng giống sử dụng trong gieo sạ ở ĐBSCL còn khá cao, số lượng 
bộ giống nhiều (trên 20 giống), nhưng đây chỉ là loại giống có đặc tính thời 
gian phục vụ sản xuất ngắn, chỉ sản xuất được vài ba vụ là thoái hoá, khó đảm 
bảo cho sản xuất hàng hóa lớn và ảnh hưởng đến sự đồng nhất về chất lượng 
và phẩm cấp. 

4.4.1.3 Sử dụng phân bón 

Sản xuất nông nghiệp Việt Nam nói chung trong những năm gần đây đã 
theo xu hướng thâm canh, tăng vụ do sử dụng giống ngắn ngày. Trong giai 
đoạn từ năm 1985-2008, diện tích gieo trồng các cây trồng chỉ tăng 62,1% 
(trong đó cây hàng năm tăng 42,3%, cây lâu năm tăng nhanh nhất 279,1%) 
nhưng lượng phân bón được sử dụng lại tăng với tốc độ rất lớn, tăng 436,8%. 
Điều này cho thấy, nhu cầu phân bón ngày càng tăng trong sản xuất nông 
nghiệp, sản xuất lúa (Mai Văn Quyền và ctv., 2014).  

Ở ĐBSCL trong 20 năm qua (từ năm 1991-2011) ghi nhận lượng phân 
bón sử dụng cho sản xuất lúa đã tăng lên rất đáng kể (Bảng 4.3). Với phân 
đạm (N), sản lượng ước tính khoảng 200.000 tấn phân N (năm 1991) tăng lên 
334.000 tấn N (năm 2001/1991: chiếm 167%) và khoảng 395.000 tấn N (năm 
2011/2001: chiếm 118%). Nhu cầu phân lân và kali cũng tăng lên rất lớn 
(Phạm Sỹ Tân và Chu Văn Hách, 2012). 

Bảng 4.3: Thống kê lượng phân bón sử dụng ở ĐBSCL từ năm 1991-2011 

Năm 
Lượng phân nguyên chất (1000 tấn) 

N P2O5 K2O 

1991 200 75 5 

2001 334 170 110 

2011 395 200 200 
Nguồn: Vũ Cao Thái (1995), Phạm Sỹ Tân (2001) và Chu Văn Hách (2012) 

Trong sản xuất lúa vai trò của phân đạm rất quan trọng. Đối với đất phù 
sa ngọt như ở ĐBSCL, là vùng lúa chủ lực cho năng suất rất cao và phản ứng 
với phân đạm cũng rất cao, phân đạm được khuyến cáo sử dụng khoảng 100-
120 kg N/ha trong vụ Đông Xuân và 80-100 kg N/ha trong vụ Hè Thu. Đối với 
đất phèn ở vùng Tứ giác Long Xuyên, Tây sông Hậu và Đồng Tháp Mười, 
phân đạm được khuyến cáo bón thấp hơn so với vùng phù sa. Vụ Đông Xuân 
bón 80-100 kg N/ha và vụ Hè Thu bón 60-80 kg N/ha. Ngoài hai vùng lúa  
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chính  này, một phần nhỏ diện tích lúa ở ven biển từ Long An đến Cà Mau chủ 
yếu trồng lúa mùa, lượng đạm khuyến cáo bón khoảng 30-50kg N/ha (Phạm 
Sỹ Tân, 2001/2005). Nhưng thực tế lượng phân bón sử dụng cao hơn so với 
khuyến cáo, trung bình luôn ở mức trên 300 kg N/ha/năm (3 vụ), cụ thể thống 
kê lượng phân bón được trình bày ở Bảng 4.4. 

Bảng 4.4: Thống kê lượng phân bón sử dụng trong sản xuất lúa năm 2012 

Loại phân Vùng nghiên cứu Lượng bón 
(kg/ha/năm,3 vụ) 

N 

Sóc Trăng (Châu Thành) 
Tiền Giang (Cai Lậy) 
An Giang (Thoại Sơn) 
Bạc Liêu (Phước Long) 

328,1 
317,8 
325,2 
314,5 

Lượng P2O5 

Sóc Trăng (Châu Thành) 
Tiền Giang (Cai Lậy) 
An Giang (Thoại Sơn) 
Bạc Liêu (Phước Long) 

211,6 
223,1 
211,3 
242,0 

K2O 

Sóc Trăng (Châu Thành) 
Tiền Giang (Cai Lậy) 
An Giang (Thoại Sơn) 
Bạc Liêu (Phước Long) 

112,4 
162,0 
282,9 
421,1 

Nguồn: Lê Thanh Phong và Phạm Thành Lợi, 2012 

Năm 2015, cả nước tiêu thụ gần 11 triệu tấn phân bón các loại. Trong đó, 
lượng phân bón nhập khẩu phục vụ nhu cầu trong nước năm 2015 là 4,56 triệu 
tấn (chiếm 41,4%), trị giá 1,43 tỷ USD, tăng 20,2% về khối lượng và tăng 
15% về giá trị so với cùng kỳ năm 2014. Trong đó, phân đạm nhập khoảng 
652.000 tấn, trị giá 192 triệu USD, tăng hơn 3 lần về khối lượng và 2,97 lần về 
giá trị so với năm 2014; phân SA ước đạt 1,05 triệu tấn, trị giá 148 triệu USD, 
tăng 13,1% về khối lượng và tăng 18,3% về giá trị so với năm 2014. 

Do hiệu suất sử dụng phân bón thấp khiến mỗi năm Việt Nam lãng phí 
khoảng 2 tỉ USD. Đó là chưa kể tình trạng phân bón giả, kém chất lượng 
chiếm tới 50% số lượng mẫu phân bón được kiểm tra trong năm 2013 gây 
thiệt hại vô cùng lớn cho ngành nông nghiệp. Giám sát chất lượng phân bón 
cho thấy, trong năm 2013, có hơn 50% số lượng mẫu phân bón không đạt yêu 
cầu hoặc thiếu một số chỉ tiêu công bố trên nhãn (Thùy Dung, 2014). Nghiên 
cứu của Viện lúa ĐBSCL ghi nhận ĐBSCL tiêu thụ hàng năm khoảng 400.000 
tấn N, 120.000 tấn P2O5 và 120.000 tấn K2O (đa phần phải nhập bằng ngoại 
tệ), nhưng khi đến tay nông dân thì hiệu quả sử dụng rất thấp, lượng phân mất 
đi do quá trình bốc hơi, thẩm thấu, rửa trôi lên tới... trên 60%, khoảng 1,2 triệu 
tấn (Nông nghiệp Việt Nam, 2014). Cho thấy, hiệu suất sử dụng phân bón 
thấp, chỉ khoảng 30-40%. 
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Theo thời gian, hiệu quả sử dụng phân bón, điển hình phân đạm (yếu tố 
đầu vào rất quan trọng trong sản xuất lúa) đã giảm nghiêm trọng trên nhiều 
vùng trồng lúa, do phân bón kém chất lượng, phân giả và đất ngày càng thoái 
hóa, khả năng hấp thu kém. Trong những năm gần đây, giá phân bón liên tục 
tăng, điển hình năm 2013 giá phân bón vô cơ tăng khoảng 25-30%/năm, riêng 
giá phân urê tăng tới 40-45%/năm, DAP tăng 60-65%/năm, trong khi đó giá 
gạo xuất khẩu lại giảm, gây nhiều bất lợi cho nông hộ sản xuất lúa. 

4.4.1.4 Sử dụng thuốc bảo vệ thực vật 

Tăng vụ, thâm canh để đẩy mạnh sản xuất, gia tăng sản lượng, năng suất 
trong sản xuất lúa, điều này tác động kéo theo gia tăng sâu bệnh trong sản xuất 
lúa, nhất là rầy nâu, bệnh vàng lùn, lùn xoắn lá và đạo ôn là những đối tượng 
gây hại quan trọng cho cây lúa và khi đó thuốc bảo vệ thực vật (TBVTV) được 
sử dụng ngày càng nhiều. Nhưng để đảm bảo năng suất, không thể không sử 
dụng thuốc bảo vệ thực vật trong sản xuất lúa, ở Thái Lan, năng suất lúa tăng 
6,5% thì kéo theo tăng chi phí thuốc bảo vệ thực vật lên 53%; Còn ở phía tây 
Java của Indonesia, khi năng suất tăng 23% đã làm tăng chi phí thuốc bảo vệ 
thực vật lên 69% (Lim, 2008). Sử dụng nhiều thuốc bảo vệ thực vật sẽ tăng chi 
phí sản xuất và tác động ô nhiễm môi trường đất, nước, ảnh hưởng đến tính an 
toàn của sản phẩm và sức khoẻ của người sản xuất (Nguyễn Bảo Vệ, 2010). 

Đồng bằng sông Cửu Long với khoảng 4 triệu ha đất gieo trồng lúa mỗi 
năm, sản lượng tăng qua các năm, kéo theo lượng TBVTV sử dụng không 
ngừng tăng lên. Năm 2013, Trung tâm Bảo vệ Thực vật phía Nam công bố 
lượng TBVTV vào những năm trước năm 2006: sử dụng từ 35.000-37.000 tấn 
thuốc trừ sâu bệnh/năm, đến năm 2008 là 110.000 tấn, tăng gấp ba lần so với 
2006, (Vương Trường Giang và Bùi Sĩ Doanh, 2011).  

4.4.1.5 Kỹ thuật sản xuất lúa 

Sản xuất lúa ở Việt Nam phát triển khá sớm (từ 3000-2000 năm trước 
công nguyên) và đã phát triển khá nhanh, từ chỗ hạt lúa làm ra không đủ cung 
cấp cho nhu cầu lương thực trong nước (ở những năm 1945-1988). Đến năm 
1990, Việt Nam đã đáp ứng nhu cầu gạo tiêu dùng trong nước, có dự trữ và 
xuất khẩu, góp phần quan trọng cung cấp đầy đủ nhu cầu sản lượng lương 
thực cho nhân dân và góp phần gia tăng kim ngạch xuất khẩu cho Việt Nam. 
Có thể nói sản xuất lúa được đẩy mạnh và phát triển ở thời kỳ đổi mới từ sau 
những năm 1986s. Kỹ thuật sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL mang những 
đặc điểm sau:  
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- Sản xuất theo lịch thời vụ khuyến cáo của cơ quan khuyến nông, tập 
trung trên diện rộng theo từng tiểu vùng canh tác; 

- Giống lúa xác nhận được sử dụng trong gieo trồng đạt khoảng 40%;  

- Chuẩn bị đất, phần lớn đã được cơ giới hóa; 

- Gieo sạ, chủ yếu là gieo sạ (tay/hàng), hình thức cấy mạ non hiện ít 
được áp dụng;  

- Kỹ thuật canh tác, đã áp dụng các kỹ thuật tiến bộ như: IPM, “3 giảm, 3 
tăng”; “1 phải, 5 giảm”, mô hình sản xuất theo VietGAP, GlobalGAP đang 
được áp dụng nhiều hơn, góp phần nâng cao chất lượng gạo và đảm bảo an 
toàn vệ sinh thực phẩm; 

- Phương thức sản xuất, đã hình thành các mô hình hợp tác sản xuất như 
hợp tác xã sản xuất, cánh đồng lớn được triển khai ở nhiều tỉnh, thành của 
vùng đồng bằng sông Cửu Long; 

- Thu hoạch bằng máy gặt đập liên hợp phổ biến; 

- Lúa ướt được bán ngay sau thu hoạch, sau đó thương lái thu gom, vận 
chuyển, sấy, xay xát, đến đơn vị chế biến – xuất khẩu. 

4.4.1.6 Cơ giới hóa trong sản xuất lúa 

Năm 2012, cả nước có khoảng 500.000 máy kéo các loại sử dụng trong 
nông nghiệp, với tổng công suất trên 9 triệu mã lực (tăng 4 lần so với năm 
2001); 580.000 máy đập lúa; khoảng 19.221 máy gặt lúa các loại (máy gặt đập 
liên hợp tăng 19 lần so với năm 2007; máy gặt xếp dãy tăng 1,2 lần). Trong 
đó, ĐBSCL có 12.455 máy gặt các loại, trong đó: 8.919 máy gặt đập liên hợp 
và 3.536 máy gặt xếp dãy. Hiện nay, trang bị động lực trong sản xuất nông 
nghiệp cả nước đạt 1,4 mã lực/ha gieo trồng và sản xuất lúa đạt 2,2 mã lực/ha. 

Về cơ giới hoá trong sản xuất lúa, năm 2012 cơ giới trong khâu chuẩn bị 
đất đạt 80 %; thu hoạch đạt 30% (vùng ĐBSCL đạt 58%); sấy lúa chủ động ở 
ĐBSCL là 42%; tuốt lúa 95%; xay xát lúa 95%. Tổng hợp mức độ cơ giới hóa 
khâu thu hoạch lúa năm 2012 ở ĐBSCL đạt tỷ lệ trung bình là 58%, tương ứng 
với tổng số lượng máy sấy là 10.166 máy, đáp ứng được 42% tỷ lệ lúa được 
sấy máy (Bảng 4.5). 
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Bảng 4.5: Tỷ lệ cơ giới hóa trong thu hoạch và sấy lúa ở ĐBSCL năm 2012 

Stt Tỉnh Gặt máy 
(%) 

Số máy  
sấy 

Lúa được sấy 
(%) 

Ghi chú 

1 An Giang 50 2.617 80 BQ 12 tấn/mẻ 
2 Kiên Giang 60 2.293 HT 50* BQ 8 tấn/mẻ 
3 Đồng Tháp 61 759 35   
4 Long An 95 1.356 HT 65, ĐX 50*   
5 Cần Thơ 64 926 HT 52; TĐ 89   
6 Tiền Giang 45 396 45 BQ 15 tấn/mẻ 
7 Bạc Liêu 20 200 5   
8 Sóc Trăng 75 602 40   
9 Vĩnh Long 76 497 20   

10 Trà Vinh 30 230 20 4-8 tấn/mẻ 
11 Hậu Giang 43 416 30-40   
12 Bến Tre 10 10 0   
13 Cà Mau 35 50 10   

  Cộng 58** 10.166 42 Qui 6 tấn/mẻ 
Chú thích: HT: Hè thu; ĐX: Đông xuân; TĐ: Thu đông; BQ: Bình quân; *: Trung bình cộng. 
Nguồn: Cục Chế biến Thương mại Nuôi trồng Thủy sản và Nghề muối, 2013 

Đến cuối năm 2013, trang bị động cơ bình quân trong sản xuất nông 
nghiệp cả nước đạt 1,6 mã lực/ha canh tác, đối với lúa đạt 2,2 mã lực/ha canh 
tác, tăng gần gấp 2 lần so với năm 2008, nhưng so với các nước trong khu vực 
và châu Á, vẫn thấp hơn nhiều (Thái Lan 4 mã lực /ha, Trung Quốc 8 mã 
lực/ha, Hàn Quốc 10 mã lực/ha). Theo thống kê của Bộ NN&PTNT, đến cuối 
năm 2013, cả nước có khoảng 600.000 máy kéo các loại sử dụng trong nông 
nghiệp, trong đó, máy kéo nhỏ dưới 12 mã lực chiếm 50%. Vùng ĐBSCL, sản 
xuất nông nghiệp có tỷ lệ cơ giới hóa cao nhất cả nước, diện tích làm đất bằng 
máy gần 100%. Hệ thống sấy lúa ở ĐBSCL hiện chỉ đáp ứng được khoảng 
hơn 30% sản lượng lúa của vụ hè thu. Số lúa còn lại phải phơi thủ công với tỷ 
lệ hao hụt cao. Chính thực trạng này, hàng năm, đã gây ra những tổn thất 
không nhỏ cho ngành hàng sản xuất, kinh doanh lúa gạo Việt Nam. Thất thoát 
lúa trong công đoạn thu hoạch và sau thu hoạch là trên 3 triệu tấn lúa/năm 
(theo thống kê của FAO thì thất thoát trong sản xuất lúa của Việt Nam trung 
bình [từ năm 2009-2013] là 2,57 triệu tấn/năm), tương đương 760 triệu USD, 
riêng tổn thất ở khâu sấy mất khoảng 970.000 tấn, tương đương hơn 230 triệu 
USD (Lê Thủy, 2016). 

4.4.1.7 Kết quả sản xuất lúa 

 Diện tích gieo trồng lúa ở ĐBSCL chiếm hơn 50% diện tích gieo trồng 
lúa cả nước. Số hộ trồng lúa ở khu vực ĐBSCL chỉ chiếm 16% trong tổng số 
hộ trồng lúa, nhưng sản xuất hơn một nửa tổng sản lượng lúa cả nước (Nguyễn 
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Đức Thành và Đinh Tuấn Minh, 2015). Sản xuất lúa ở ĐBSCL trong những 
năm qua tăng dần về diện tích gieo trồng, sản lượng và năng suất. Giai đoạn từ 
năm 1995-2004, tổng diện tích canh tác của vùng 37,04 triệu ha, trung bình 
3,7 triệu ha/năm, chiếm 50,43% cả nước, đạt năng suất trung bình 4,27 tấn/ha. 
Đến giai đoạn 2005-2014, tổng diện tích canh tác 39,82 triệu ha (tăng 8% so 
với giai đoạn 10 năm trước), năng suất trung bình tăng lên 5,43 tấn/ha, tăng 
27% so với  so với giai đoạn 10 năm trước.  

Bảng 4.6: Sản xuất lúa của cả nước và ĐBSCL từ năm 1995-2015 

Sản xuất lúa 
1995-2004 2005-2014 

2015 
Tổng 

Trung 
bình Tổng 

Trung 
bình 

Diện tích (Tri ệu ha) 
 Cả nước  73,45 7,34 75,33 7,53 7,80 
 ĐBSCL  37,04 3,70 39,82 3,98 4,30 
 Tỷ lệ ĐBSCL/VN (%)  50,43 50,43 52,87 52,87 55,13 

Sản lượng (Tri ệu tấn) 
 Cả nước  308,56 30,86 400,46 40,05 45,20 
 ĐBSCL  158,62 15,86 216,85 21,69 25,70 
 Tỷ lệ ĐBSCL/VN (%)  51,41 51,41 54,15 54,15 56,86 

Năng suất (Tấn/ha) 
 Cả nước  42,02 4,20 53,09 5,31 5,77 
 ĐBSCL  42,74 4,27 54,26 5,43 5,98 
 Tỷ lệ ĐBSCL/VN (%)  101,71 101,71 102,20 102,20 103,58 
Nguồn: Tổng hợp từ Tổng cục Thống kê, 1995-2015 

 Năng suất trung bình trong sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL cao hơn 
so với cả nước (không bao gồm ĐBSCL) khoảng 5%, trong 20 năm qua từ 
1995-2015, ĐBSCL cung cấp 375,46 triệu tấn, trung bình 18,77 triệu tấn/năm, 
chiếm 53% sản lượng cả nước (Bảng 4.6). Cho thấy vị trí chủ lực của ĐBSCL 
trong sản xuất lúa gạo, là vựa lúa của Việt Nam, đảm bảo an ninh lương thực 
quốc gia và cung cấp hơn 90% sản lượng gạo xuất khẩu cho Việt Nam. 
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Nguồn: Tổng hợp, tính toán từ GSO, 2006-2015 

Hình 4.10: Diện tích – năng suất sản xuất lúa ở ĐBSCL từ năm 2006-2015 

 Năm 2015, diện tích gieo trồng lúa ở ĐBSCL là khoảng 4,3 triệu ha, 
chiếm 55,13% cả nước, đạt sản lượng 25,7 triệu tấn, chiếm 56,86% cả nước, 
năng suất trung bình gần 6,0 tấn/ha cao hơn so với năng suất trung bình cả 
nước là 5,77 tấn/ha (không bao gồm ĐBSCL, năng suất trung bình là 5,26 
tấn/ha, Hình 4.10).   

Nguồn: Tổng hợp, tính toán từ GSO, 2005-2014 

Hình 4.11: Trung bình diện tích - sản lượng và năng suất lúa của các tỉnh, thành 
ở ĐBSCL từ năm 2005-2014 

 Các tỉnh quy mô sản xuất lớn gồm: Kiên Giang, An Giang, Đồng Tháp, 
Long An, Sóc Trăng, trung bình trong giai đoạn 2005-2014, tổng diện tích 
gieo trồng ở các tỉnh này: 2,53 triệu ha/năm, chiếm 65% diện tích của vùng, 
tương ứng tổng sản lượng đạt 14,27 triệu tấn/năm, chiếm 66%. Năng suất 
trung bình cao nhất là An Giang: 6,18 tấn/ha, kế đến Đồng Tháp: 5,91 tấn/ha, 
Kiên Giang: 5,45 tấn/ha và thấp nhất là Cà Mau 3,89 tấn/ha (Hình 4.11) 



69 

 

 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu của FAO, 2009-2014 

Hình 4.12: Năng suất trung bình sản xuất lúa của các nước từ năm 2009-2014 

 Đánh giá chung, năng suất trong sản xuất lúa của Việt Nam cao nhất so 
với các nước xuất khẩu gạo hàng đầu khu vực châu Á. Thống kê từ năm 2009-
2014, năng suất trung bình sản xuất lúa của Việt Nam đạt từ 5-6 tấn/ha, cao 
hơn nhiều so với Ấn Độ, Thái Lan, Camphuchia và Pakistan (Hình 4.12). Cho 
thấy thành tích về “năng suất” trong sản xuất lúa của Việt Nam rất ấn tượng. 

 Tình hình sản xuất lúa ở ĐBSCL trong thời gian qua khá ổn định, diện  
tích gieo trồng, năng suất, sản lượng ở mức cao và tăng qua các năm. Điều 
kiện sản xuất thuận lợi, kỹ thuật sản xuất của nông hộ tiến bộ, trình độ và khả 
năng sản xuất khá cao. Nhiều giống mới, kỹ thuật canh tác mới được đưa và 
sản xuất, kiểm soát mùa vụ và sâu bệnh tốt. Tình hình áp dụng kỹ thuật tiến bộ 
trong sản xuất tăng, nhưng liều lượng sử dụng vật tư nông nghiệp còn cao, chi 
phí sản xuất không ngừng gia tăng. Cơ giới hóa trong sản xuất lúa tăng nhanh, 
nhưng tỷ lệ còn thấp và chưa đồng bộ, chủ yếu ở khâu chuẩn bị đất và thu 
hoạch. Tình hình thất thoát trong sản xuất sau thu hoạch còn nhiều, gây thất 
thoát, giảm hiệu quả kinh tế trong sản xuất lúa. Đánh giá chung kết quả sản 
xuất lúa trong thời gian qua ở ĐBSCL tốt, đóng góp lớn cho đất nước, đảm 
bảo an ninh lương thực quốc gia và cung cấp ổn định về sản lượng cho thị 
trường xuất khẩu của Việt Nam trong nhiều năm qua. 

4.4.2 Tình hình xuất khẩu gạo 

 Trong 10 năm gần đây, từ năm 2006-2015, sản lượng gạo xuất khẩu của 
ĐBSCL đạt hơn 114 triệu tấn, đạt giá trị xuất khẩu 42,71 tỷ USD chiếm gần 
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90% về sản lượng và 93% về giá trị xuất khẩu gạo của Việt Nam, xứng đáng 
là vựa lúa trọng điểm của cả nước, đảm bảo an ninh lương thực quốc gia và 
đưa Việt Nam trở thành nước xuất khẩu gạo nằm trong nhóm 3 nước lớn nhất 
trên thế giới trong nhiều năm liền, từ năm 2000-2015 (Hình 4.13). 

 
Nguồn: Tổng hợp, tính toán từ GSO, VFA: 2000-2008 và Hải quan Việt Nam: 2009-2015 

Hình 4.13: Xuất khẩu gạo của ĐBSCL từ năm 2000-2015 

 Năm 2015, tại vùng lúa trọng điểm của cả nước, ĐBSCL có diện tích 
gieo trồng lúa giữ ở mức ổn định, năng suất tăng, nhưng giá trị gia tăng lại 
không cao do giá gạo xuất khẩu duy trì ở mức thấp, nhất là trong những tháng 
đầu năm. Cụ thể, diễn biến xuất khẩu ở năm 2015, sáu tháng đầu năm, cả nước 
chỉ xuất khẩu được 2,7 triệu tấn gạo, giá trị đạt 1,1 tỷ USD, giá bình quân xuất 
khẩu đạt 417,2 USD/tấn. So với cùng kỳ năm 2014, giảm 9,6% về số lượng, 
giảm 12,7% về giá trị, giá bình quân giảm tới 14,9 USD/tấn. Trung Quốc vẫn 
là thị trường nhập khẩu gạo lớn nhất của nước ta, tiếp đến là Malaysia, 
Ghana… Một số thị trường nhập khẩu có sự giảm đột biến như Hongkong, 
Philippine, Singapore và Mỹ. Đến tháng 10/2015, diễn biến thị trường xuất 
khẩu mới bắt đầu thay đổi theo hướng có lợi, khi Việt Nam ký được hợp đồng 
xuất khẩu với Philippines là 0,45 triệu tấn gạo và Indonesia là 1,0 triệu tấn. 
Thời hạn hợp đồng kéo dài từ tháng 10/2015-3/2016. Cho thấy, tình hình xuất 
khẩu gạo của nước ta còn nhiều bất ổn, tình trạng được mùa, rớt giá trong xuất 
khẩu gạo là “điệp khúc” trong nhiều năm gần đây. Nguyên nhân của tình trạng 
này do (Ánh Tuyết, 2015):  
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 (1) Chất lượng gạo của Việt Nam thấp, lại chưa có thương hiệu (Thái 
Lan có Khaw Dawk Mali, Hom Mali, Jasmine 85; Ấn Độ và Pakistan có gạo 
Basmati; Ý có gạo Arborio, Úc có Amaroo. Việt Nam có sản lượng xuất khẩu 
gạo nằm trong nhóm 3 nước lớn nhất trên thế giới từ năm 2000-2015, nhưng 
hiện nay Việt Nam vẫn chưa có bất kỳ thương hiệu gạo nào trên thị trường 
quốc tế, do thực trạng sản xuất, tiêu thụ và chế biến gạo của nước ta chủ yếu 
trồng lúa chất lượng cao tại các địa phương vẫn còn hạn chế, nông dân cũng 
chưa mặn mà với việc thay đổi từ trồng lúa giống phẩm cấp trung bình, thấp 
nhưng có năng suất cao hơn giống lúa phẩm cấp cao. Một phần vì do giá lúa 
bấp bênh, chênh lệch giá mua giữa lúa phẩm cấp cao và lúa phẩm cấp trung 
bình/thấp là không nhiều và không ổn định, khó thuyết phục nông dân chuyển 
sang gieo trồng giống lúa phẩm cấp cao, thường chi phí đầu tư cao hơn. 

 (2) Tâm lý ngại tiếp cận cái mới, nông dân muốn trồng những giống lúa 
truyền thống đã có kinh nghiệm canh tác nhiều năm với đặc tính dễ trồng, chi 
phí thấp và năng suất cao. 

 (3) Phía doanh nghiệp, khi thu mua lúa, nhiều trường hợp cũng không có 
sự phân biệt về giá giữa lúa thường và lúa chất lượng cao cho nên không tạo ra 
động lực thay đổi giống lúa cho nông dân sản xuất lúa. 

 (4) Hầu hết doanh nghiệp không đủ năng lực tài chính để thu mua toàn 
bộ lúa (chất lượng cao) trong dân, cho nên đầu ra thường rất bấp bênh. Chính 
vì vậy, nhiều trường hợp vụ trước trồng lúa chất lượng cao không cho hiệu 
quả kinh tế, nông dân tự động bỏ, trở về gieo trồng lúa phẩm cấp trung 
bình/thấp, nhưng cho năng suất cao hơn, chi phí đầu tư thấp, thời gian thu 
hoạch ngắn, dễ tiêu thụ. 

 (5) Khi không có đủ lượng lúa chất lượng cao thì doanh nghiệp xuất 
khẩu vẫn tiếp tục theo cách thu mua cũ, là tập hợp tất cả các loại giống, qua 
khâu chế biến sẽ cho ra các loại gạo xuất khẩu phân biệt theo phần trăm tấm 
chứ không có tên hay thương hiệu cụ thể, đây cũng là một trong những nguyên 
nhân tác động làm giá gạo xuất khẩu của Việt Nam luôn ở mức thấp hơn so 
với Thái Lan, Mỹ, Ấn Độ,… và Campuchia. 

 Năm 2015, vấn đề thương hiệu gạo Việt Nam được bàn luận nhiều trên 
cơ sở: (1) Quyết định 706/QĐ-TTg phê duyệt Đề án phát triển thương hiệu 
gạo Việt Nam đến năm 2020, tầm nhìn đến năm 2030 với mục tiêu đến năm 
2020, sẽ có 20% sản lượng gạo xuất khẩu mang thương hiệu gạo Việt Nam và 
tham gia trực tiếp vào chuỗi toàn cầu. Đến năm 2030, tỷ lệ này tăng lên 50%; 
trong đó 30% tổng sản lượng gạo xuất khẩu là gạo thơm và gạo đặc sản và (2) 
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Sự lớn mạnh của các thương hiệu gạo quốc gia của các nước xuất khẩu gạo 
trong khu vực, từ sự cạnh tranh gay gắt về chất lượng gạo với những nước 
trước đây chưa từng là “đối thủ” cạnh tranh của chúng ta, cụ thể là gạo từ 
Campuchia, cho nên “Không có cách nào khác, gạo Việt phải hướng đến chất 
lượng và đảm bảo vệ sinh an toàn thực phẩm, nếu muốn nâng cao giá trị gạo 
xuất khẩu” (Ánh Tuyết, 2015). Do vậy, cần hoạch định và triển khai hàng loạt 
chiến lược và chính sách từ sản xuất đến xây dựng và phát triển thương hiệu 
gạo Việt để duy trì và nâng cao hiệu quả trong sản xuất - xuất khẩu gạo. 

 Đồng bằng sông Cửu Long, vựa lúa lớn nhất của Việt Nam, trong nhiều 

năm qua đã giữ vững vai trò và vị trí chủ đạo trong sản xuất và cung cấp 

lương thực, đảm bảo an ninh lương thực quốc gia và cung cấp 90% sản lượng 

gạo xuất khẩu cho Việt Nam, góp phần đưa Việt Nam liên tục nằm trong nhóm 

3 nước lớn nhất trên thế giới về sản lượng gạo xuất khẩu từ năm 2000-2015. 

Thành tựu lớn về sản xuất và xuất khẩu trong thời gian qua của ĐBSCL  được 

ghi nhận do: (1) Vị trí, điều kiện tự nhiên thuận lợi cho sản xuất lúa; (2) Kinh 

nghiệm, trình độ, năng lực sản xuất của nông hộ không ngừng tăng lên và đạt 

đến trình độ cao; (3) Nhiều kỹ thuật sản xuất mới, tiến bộ khoa học được áp 

dụng ngày càng tăng; (4) Nhiều giống mới ưu việt hơn về năng suất, phẩm cấp 

và khả năng phòng chống sâu bệnh tốt hơn được nghiên cứu và đưa vào gieo 

trồng; (5) Kiểm soát thời vụ, dịch hại tốt; (6) Sự phối hợp trong sản xuất tốt, 

nhiều thành tựu khoa học trong sản xuất lúa được chuyển giao đến nông hộ; 

(7) Các phương thức sản xuất mới được áp dụng, điển hình như cánh đồng 

lớn, giúp tăng năng suất, giảm chi phí và (8) Diện tích gieo trồng, năng suất, 

sản lượng lúa tăng theo thời gian.  
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CHƯƠNG 5 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

Chương 5 tập trung luận giải các nội dung chính của luận án gồm: (1) Phân 

tích thực trạng sản xuất lúa ở nông hộ;(2) Phân tích hiệu quả trong sản xuất 

lúa; (3) Phân tích lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất khẩu gạo; (4) Phân 

tích nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất khẩu gạo ở 

ĐBSCL và (5) Các giải pháp đề xuất giúp nâng cao lợi thế so sánh trong xuất 

khẩu gạo ở đồng bằng sông Cửu Long. 

5.1 THỰC TRẠNG TỔ CHỨC SẢN XUẤT LÚA CỦA NÔNG HỘ 

 5.1.1 Thông tin mẫu nghiên cứu 

Dữ liệu sơ cấp được thu thập từ 668 nông hộ sản xuất lúa ở 22 huyện của  
06 tỉnh thuộc 3/6 tiểu vùng của ĐBSCL, sau khi làm sạch, loại bỏ các bảng 
câu hỏi không đạt yêu cầu phân tích (thiếu thông tin, thông tin mâu thuẫn, dữ 
liệu đột biến lớn,…), còn lại 650 quan sát ở vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 và 
565 quan sát ở vụ lúa Hè Thu 2015, cơ cấu mẫu như sau:  

(1) Tiểu vùng phù sa ngọt Sông Hậu là 307 nông hộ, chiếm 47,23%, 
trong đó Cần Thơ là 115 nông hộ (tập trung ở các huyện: Ô Môn, Bình Thủy, 
Cờ Đỏ, Thới Lai và Vĩnh Thạnh) và Hậu Giang là 192 nông hộ (tập trung ở 
các huyện: Châu Thành, Long Mỹ, Phụng Hiệp và Vị Thủy). 

(2) Tiểu vùng Đồng Tháp Mười và Tứ giác Long Xuyên là 176 nông 
hộ, chiếm 27,08%, trong đó An Giang là 105 nông hộ (tập trung ở các huyện: 
Châu Thành, Chợ Mới và Thoại Sơn) và Đồng Tháp là 71 nông hộ (tập trung 
ở: Cao Lãnh, Hồng Ngự, Lấp Vò và Tháp Mười). 

 (3) Tiểu vùng bán đảo Cà Mau là 167 nông hộ, chiếm 25,69%, trong 
đó Sóc Trăng là 104 nông hộ (tập trung ở các huyện: Long Phú, Mỹ Tú và Mỹ 
Xuyên) và Kiên Giang là 63 nông hộ (tập trung ở An Minh, Giồng Riềng và 
Tân Hiệp). 

Diện tích đất sản xuất lúa trung bình là 2,46 ha/hộ, trong đó An Giang, 
Kiên Giang là 2 tỉnh có diện tích trung bình sản xuất lúa lớn nhất, nhì tương 
ứng là 5,17 ha/hộ và 3,71 ha/hộ trong mẫu nghiên cứu. Cụ thể, ở Bảng 5.1 tỷ 
lệ nông hộ có quy mô sản xuất từ 1,0-2,0 ha chiếm 35,08%, cao nhất trong 
mẫu nghiên cứu. Cơ cấu mẫu là nông hộ có diện tích từ 0,5-2,0 ha trong mẫu 
nghiên cứu là 61,5% (Quy mô diện tích trồng lúa của nông hộ ở ĐBSCL từ 
0,5-2,0 ha chiếm 55%, trên cả nước là khoảng 13%) và số hộ có diện tích đất 
trên 2,0 ha chủ yếu tập trung ở đồng bằng sông Cửu Long chiếm khoảng 14% 
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(Nguyễn Đức Thành và Đinh Tuấn Minh, 2015), cơ cấu mẫu nghiên cứu đảm 
bảo tính tương đồng với đặc điểm quy mô gieo trồng của nông hộ ở ĐBSCL. 

Bảng 5.1: Cơ cấu mẫu theo quy mô sản xuất của nông hộ 

Địa bàn nghiên cứu 
Cơ cấu mẫu theo diện tích trồng lúa của nông hộ (%) 
Đến 0,5 0,5-1,0 1,0-2,0 2,0-3,0 Từ 3,0 

An Giang - 1,08 3,54 3,85 7,69 
Cần Thơ 0,77 6,31 6,00 3,23 1,38 
Đồng Tháp 0,15 2,92 3,85 2,00 2,00 
Sóc Trăng 0,46 4,62 6,15 2,77 2,00 
Kiên Giang 0,15 1,08 2,92 1,69 3,85 
Hậu Giang 1,23 10,46 12,62 3,38 1,85 
Cộng 2,77 26,46 35,08 16,92 18,77 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

Cơ cấu mẫu nghiên cứu tập trung ở 3 tiểu vùng sinh thái đại diện cho 
ĐBSCL, mẫu quan sát trong nghiên cứu có quy mô diện tích trồng lúa thuộc 
nhóm trung bình khá chiếm đa số để phù hợp với l ĩnh vực nghiên cứu sản xuất 
– xuất khẩu gạo, tập trung vào nhóm nông hộ có quy mô sản xuất lớn, ở những 
vùng sản xuất tập trung, để đảm bảo tính đại diện cho nội dung nghiên cứu. 

 5.1.2 Đặc điểm sản xuất của nông hộ 

Nông hộ có nhiều năm kinh nghiệm trong sản xuất lúa, trung bình gần 20 
năm, người trực tiếp phụ trách sản xuất với tuổi đời trung bình gần 46 tuổi và 
có khoảng 8,53 năm đi học. Trung bình trên 3 lao động của gia đình tham gia 
trực tiếp vào sản xuất lúa trên tổng số người trong độ tuổi lao động/hộ là 5 
người (Bảng 5.2). 

Bảng 5.2: Diện tích và đặc điểm sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL năm 2015 

Địa bàn 
Số 
hộ 

Diện  
tích 
(ha) 

Kinh 
nghiệm 

(năm) 
Tuổi 

Học  
vấn 

(năm) 

Số  
người/ 

hộ 

Số lao 
động/hộ 
(người) 

An Giang 105 5,17 22,70 45,77 8,74 4,76 3,28 
Cần Thơ 115 1,58 16,90 44,65 8,62 4,72 3,39 
Đồng Tháp 71 1,98 21,44 47,80 7,93 4,69 3,44 
Sóc Trăng 104 1,89 19,38 45,29 8,70 4,84 3,53 
Kiên Giang 63 3,71 19,49 45,71 8,48 5,06 3,68 
Hậu Giang 192 1,56 19,61 46,29 8,51 4,79 3,41 
Trung bình 650 2,46 19,78 45,86 8,53 4,80 3,43 
Độ lệch chuẩn  3,25 10,51 10,14 2,94 1,43 1,34 
Nhỏ nhất  0,39 4,00 18,00 2,00 2,00 2,00 
Lớn nhất  40,00 50,00 79,00 15,00 11,00 8,00 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 
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Kết quả thống kê ở Bảng 5.3 mô tả các đặc điểm liên quan đến tổ chức 
sản xuất lúa của nông hộ trong mẫu quan sát ở ĐBSCL như sau: 

Bảng 5.3: Đặc điểm sản xuất lúa của nông hộ ở vùng nghiên cứu năm 2015 

Đặc điểm sản xuất An 
Giang 

Cần 
Thơ 

Đồng 
Tháp 

Sóc 
Tr ăng 

Kiên 
Giang 

Hậu 
Giang 

Cộng 
(%) 

Hình thức sản xuất (%) 
Sản xuất cá thể 12,15 13,23 6,31 15,23 6,62 27,69 81,23 
Hợp tác sản xuất 4,00 4,46 4,62 0,77 3,08 1,85 18,77 
Phương thức sản xuất (%)  
Sản xuất độc canh cây lúa 16,00 13,69 10,62 15,38 9,08 28,92 93,69 
Sản xuất luân canh 0,15 4,00 0,31 0,62 0,62 0,62 6,31 
Tham gia tập huấn (%) 
Chưa tham gia lớp tập huấn 10,46 8,00 5,08 8,15 7,23 19,23 58,15 
Đã từng tham gia tập huấn 5,69 9,69 5,85 7,85 2,46 10,31 41,85 
Áp dụng kỹ thuật (%)         
Sản xuất theo kinh nghiệm 7,23 5,23 3,08 5,69 4,46 10,46 36,15 
Sản xuất theo kỹ thuật tiến bộ 8,92 12,46 7,85 10,31 5,23 19,08 63,85 
Kỹ thuật sản xuất (%)         
3 giảm, 3 tăng 6,73 15,63 9,38 11,30 5,53 27,88 76,44 
1 phải, 5 giảm 6,73 1,44 2,88 3,13 1,92 0,96 17,07 
VietGAP 1,20 1,44  1,20 1,68  5,53 
GlobalGAP  0,96     0,96 
Loại giống sản xuất (%) 
Giống phẩm cấp trung bình, thấp 10,31 6,92 5,54 8,62 5,69 14,00 51,08 
Gống lúa thơm/phẩm cấp cao 5,85 10,77 5,38 7,38 4,00 15,54 48,92 
Kỹ thuật gieo sạ (%) 
Sạ tay 7,69 12,46 8,00 13,23 7,69 18,15 67,23 
Sạ máy 8,46 5,23 2,92 2,77 2,00 11,38 32,77 
Hình thức tiêu thụ (%)  
Hợp đồng bao tiêu 2,15 0,77 0,31 0,15 0,62 - 4,00 
Bao tiêu theo cánh đồng lớn 1,38 3,23 - 0,77 1,38 0,31 7,08 
Thương lái 12,62 13,69 10,62 15,08 7,69 29,23 88,92 
Tình tr ạng lúa khi bán (%)        
Lúa ướt tại đồng 14,15 14,62 9,38 15,08 8,31 29,08 90,62 
Lúa ướt chở đến nơi mua 0,62 0,62 0,31 0,77 0,46 0,15 2,92 
Lúa khô 1,38 2,46 1,23 0,15 0,92 0,31 6,46 
Hình thức thanh toán tiền mua vật tư nông nghiệp (%)  
Thanh toán tiền mặt 2,15 5,38 1,69 4,62 1,69 6,62 22,15 
Nợ cuối vụ thanh toán 14,00 12,31 9,23 11,38 8,00 22,92 77,85 
Vay ngân hàng (%)        
Không vay ngân hàng 13,54 15,38 9,54 12,92 8,46 26,00 85,85 
Vay vốn ngân hàng 2,62 2,31 1,38 3,08 1,23 3,54 14,15 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

- Hình thức sản xuất lúa, chủ yếu là sản xuất cá thể chiếm 81,23% và 
hợp tác sản xuất chiếm 18,77%. Trong đó, hình thức hợp tác tham gia hợp tác 
xã chiếm 46,3%, tham gia cánh đồng lớn chiếm 39,7% còn lại bao tiêu sản 
phẩm chiếm 14%. So với thực trạng của vùng ĐBSCL, có khoảng 1.100 hợp 
tác xã và 33.000 tổ hợp tác, chiếm khoảng 30% số nông dân trong vùng tham 
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gia hợp tác, diện tích cánh đồng lớn khoảng 134.000 ha (Thế Đạt, 2014), 
chiếm khoảng 3,4% diện tích canh tác lúa của vùng ĐBSCL. 

- Kỹ thuật sản xuất, nông hộ được khảo sát chủ yếu sản xuất độc canh 
cây lúa, chiếm 93,69% và có gần 41,85% nông hộ có tham gia các lớp tập 
huấn liên quan đến kỹ thuật sản xuất lúa. Kỹ thuật gieo sạ bằng hình thức sạ 
tay chiếm 67,23% và sạ hàng chiếm 32,77%, các địa phương áp dụng sạ hàng 
chiếm tỷ lệ cao như: Hậu Giang, An Giang, Cần Thơ. Có 63,85% nông hộ sản 
xuất theo kỹ thuật mới, tiến bộ. Trong đó, kỹ thuật: “3 giảm, 3 tăng” chiếm 
76,44%;  kỹ thuật “1 phải, 5 giảm” là 17,07%; sản xuất theo mô hình VietGAP 
chiếm 5,53% và gần 1% nông hộ sản xuất theo mô hình GlobalGAP. Các tỉnh 
có tỷ lệ nông hộ áp dụng kỹ thuật mới, tiến bộ cao trong mẫu nghiên cứu như: 
Hậu Giang, Cần Thơ, Sóc Trăng và An Giang. 

- Giống lúa, được nông hộ chọn sản xuất là giống lúa phẩm cấp trung 
bình, thấp (điển hình như giống IR50404) chiếm tỷ lệ 51,08%, còn lại là giống 
lúa thơm, phẩm cấp cao, đạt tiêu chuẩn xuất khẩu chiếm 48,92% (như 
Jasmine, OM4900, OM5451,…). Trong đó, Hậu Giang và Cần Thơ có số nông 
hộ sử dụng giống phẩm cấp cao chiếm tỷ lệ cao trong mẫu nghiên cứu. 

- Hình thức thu hoạch của nông hộ trong mẫu nghiên cứu chủ yếu bằng 
máy gặt đập liên hợp chiếm 98,72%. 

- Nông hộ nợ đại lý đến cuối vụ thanh toán tiền nợ vật tư nông nghiệp, 
chiếm 77,85% và có đến 88,92% nông hộ bán lúa cho thương lái, hình thức 
tiêu thụ có hợp đồng bao tiêu chiếm tỷ lệ thấp, khoảng 11,08%. Nông dân chủ 
yếu bán lúa ướt ngay sau thu hoạch, chiếm tỷ lệ 90,62%. 

Nghiên cứu nông hộ sản xuất lúa ở 3/6 tiểu vùng Mekong có đặc điểm 
sản xuất: quy mô sản xuất ở mức khá lớn, nông hộ có nhiều năm kinh nghiệm, 
vai trò của lao động vẫn là chủ đạo, cơ giới hóa trong sản xuất được triển khai 
ở công đoạn chuẩn bị đất, gieo sạ và thu hoạch. Giống lúa phẩm cấp trung 
bình, thấp chiếm tỷ lệ cao hơn giống phẩm cấp cao trong canh tác. Tình hình 
áp dụng những kỹ thuật mới trong sản xuất ở mức trung bình khá, trong đó kỹ 
thuật “3 giảm, 3 tăng” được đa số nông hộ áp dụng trong sản xuất lúa. 

5.2 HIỆU QUẢ SẢN XUẤT LÚA 

5.2.1 Kết quả sản xuất lúa 

Kết quả nghiên cứu nông hộ ở 3 tiểu vùng vụ Đông Xuân 2014-2015 và 
Hè Thu 2015 được tổng hợp ở Bảng 5.4 ghi nhận: 
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Bảng 5.4: Kết quả sản xuất của nông hộ ở vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 

Địa bàn 
Số 
hộ 

NStb 
(Tấn/ha) 

CPtb 
(Trđ/tấn) 

LNtb  
(Trđ/tấn) 

LN/DT  
(%) 

Đông Xuân 2014-2015 
An Giang  105 8,64 3,72 0,97 19,62 
Cần Thơ  115 8,31 3,79 1,00 20,12 
Đồng Tháp  71 8,22 3,96 0,65 13,83 
Sóc Trăng  104 8,44 3,74 0,80 17,05 
Kiên Giang  63 7,96 3,87 0,66 13,93 
Hậu Giang  192 8,55 3,73 0,96 19,59 
Trung bình 650 8,41 3,78 0,88 18,10 
Hè Thu 2015      
An Giang  90 6,89 4,59 -0,20 -5,23 
Cần Thơ  102 6,72 4,69 -0,07 -2,54 
Đồng Tháp  65 6,91 4,72 -0,34 -8,12 
Sóc Trăng  94 6,97 4,42 -0,03 -0,98 
Kiên Giang  57 7,04 4,38 0,01 -0,31 
Hậu Giang  157 6,57 4,82 -0,25 -6,75 
Trung bình 565 6,80 4,64 -0,16 -4,30 
Chú thích: NStb: năng suất trung bình; CPtb: chi phí trung bình; LNtb: lợi nhuận trung bình; LN/DT: 
lợi nhuận/doanh thu; Trđ: tri ệu đồng. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

- Năng suất trung bình vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 của nông hộ (trong 
mẫu nghiên cứu: 650 nông hộ) là 8,41 tấn/ha (khá cao), trong đó An Giang và 
Hậu Giang có năng suất trung bình cao hơn so với các tỉnh trong vùng nghiên 
cứu. Vụ lúa Hè Thu 2015 trung bình năng suất của mẫu nghiên cứu (565 nông 
hộ) là 6,8 tấn/ha, trung bình năng suất năm 2015 của nông hộ trong mẫu 
nghiên cứu là 7,6 tấn/ha, khá cao so với năng suất bình quân của vùng ĐBSCL 
là khoảng 6,0 tấn/ha. 

- Chi phí đầu tư sản xuất lúa được ghi nhận theo quan điểm chi phí kinh 
tế: chi phí sử dụng đất (được xác định theo chi phí cơ hội trên cơ sở chi phí 
thuê đất địa phương), chuẩn bị đất, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, thu 
hoạch, dịch vụ bơm nước, nhiên liệu, lao động (trong đó lao động gia đình 
được xác định theo chi phí cơ hội trên cơ sở chi phí lao động thuê ở địa 
phương), chi phí khác và chi phí vốn (theo lãi suất vay ngắn hạn năm 2015 
trung bình là 7%/năm). Kết quả ghi nhận trung bình chi phí đầu tư vụ lúa 
Đông Xuân là 3,78 triệu đồng/tấn và vụ Hè Thu là 4,64 triệu đồng/tấn. 

- Lợi nhuận kinh tế vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 trung bình là 0,88 triệu 
đồng/tấn, suất sinh lợi trên doanh thu trung bình là 18,1%. Vụ lúa Hè Thu thấp 
hơn nhiều so với Đông Xuân, lợi nhuận trung bình là -0,16 triệu/tấn (trừ Kiên 
Giang có lợi nhuận trung bình là 0,01 triệu đồng/tấn), trung bình suất sinh lời 
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của doanh thu là -4,3%. Như vậy, đầu tư sản xuất lúa ở vụ Hè Thu đã không 
còn hiệu quả kinh tế (lỗ). 

 Nguyên nhân chính tác động đến hiệu quả kinh tế trong sản xuất ở mùa 
vụ Hè Thu thấp do: (1) Năng suất sản xuất lúa ở mùa vụ Hè Thu thấp (trung 
bình: 6,8 tấn/ha), (2) Chi phí sản xuất cao, (3) Chất lượng gạo kém và (4) Giá 
bán thấp, trung bình 4.120 đồng/kg (vụ lúa Đông Xuân, trung bình giá bán là 
4.280 đồng/kg). 

5.2.2 Phân tích hiệu quả sản xuất lúa 

5.2.2.1 Hiệu quả năng suất  

Hiệu quả năng suất là tiêu chí thứ nhất được sử dụng để phân tích hiệu 
quả trong sản xuất lúa. Phương pháp phân tích màng bao dữ liệu (DEA) theo 
kỹ thuật tối đa hóa đầu ra là năng suất sản xuất lúa (tấn/ha) của nông hộ trên 
cơ sở thay đổi quy mô đầu tư cho các yếu tố đầu vào gồm: sử dụng đất, chuẩn 
bị đất, giống, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, thu hoạch, lao động, dịch vụ 
bơm nước, nhiên liệu, chi phí sản xuất khác và vốn. Kết quả đo lường hiệu quả 
theo quy mô Scale Efficiency (SE) theo phương pháp DEA được tổng hợp ở 
Bảng 5.5. 

Bảng 5.5: Hiệu quả năng suất sản xuất lúa Đông Xuân và Hè Thu 2015 

Mức  
hiệu quả 

Đông Xuân 2014-2015 Hè Thu 2015 
CRSTE VRSTE SCALE CRSTE VRSTE SCALE 

Số 
hộ 

Tỷ lệ 
(%) 

Số 
hộ 

Tỷ lệ 
(%) 

Số 
hộ 

Tỷ lệ 
(%) 

Số 
hộ 

Tỷ lệ 
(%) 

Số 
hộ 

Tỷ lệ 
(%) 

Số 
hộ 

Tỷ lệ 
(%) 

Đến 0,3 1 0,15     12 2,12     

0,3-0,5 22 3,38 1 0,15   225 39,82 61 10,80   

0,5-0,6 106 16,31 16 2,46 2 0,31 140 24,78 161 28,50 4 0,71 

0,6-0,7 139 21,38 50 7,69 15 2,31 95 16,81 199 35,22 62 10,97 

0,7-0,8 89 13,69 188 28,92 106 16,31 31 5,49 75 13,27 151 26,73 

0,8-0,9 123 18,92 205 31,54 179 27,54 36 6,37 27 4,78 177 31,33 

0,9-1,0 170 26,15 190 29,23 348 53,54 26 4,60 42 7,43 171 30,27 
Cộng 650 100 650 100 650 100 565 100 565 100 565 100 
Trung bình 0,77  0,84  0,91  0,56  0,65  0,84 
Độ lệch  

 
0,17  0,11  0,10  0,17  0,13  0,10 

Nhỏ nhất 
 

0,28  0,50  0,56  0,24  0,41  0,59 
Lớn nhất 

 
1,00  1,00  1,00  1,00  1,00  1,00 

Chú thích: CRSTE (Technical Efficiency from CRS-DEA): Chỉ số hiệu quả kỹ thuật khi hệ số co giãn 

của năng suất không đổi theo quy mô đầu tư; VRSTE: (Technical Efficiency from VRS-DEA): Chỉ số 

hiệu quả kỹ thuật khi hệ số co giãn năng suất thay đổi theo quy mô đầu tư; SCALE (Scale Efficiency): 

Hiệu quả theo quy mô (SCALE)= CRSTE/VRSTE. 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015. 

Giá trị CRSTE và VRSTE của từng nông hộ ở hai mùa vụ được so sánh 2 
phương sai để đánh giá độ chính xác của phương pháp CRSTE và VRSTE, làm 
cơ sở cho việc chọn kết quả phân tích. Kết quả kiểm định thể hiện ở Bảng 5.6 
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ghi nhận giá trị F ở hai mùa vụ đều lớn hơn 1 và đều lớn hơn giá trị F Critical 
one-tail tương ứng ở hai mùa vụ, do vậy phương pháp ước lượng theo kỹ thuật 
VRSTE được lựa chọn (với độ tin cậy 99%) để lý giải về hiệu quả năng suất 
của nông hộ ở vùng nghiên cứu. Theo đó, ghi nhận nông hộ trong vùng nghiên 
cứu chưa đạt hiệu quả tốt ưu về quy mô sản xuất, nghĩa là với quy mô sản xuất 
hiện tại của nông hộ trong mẫu nghiên cứu là chưa đạt hiệu quả tốt nhất về 
năng suất sản xuất. 

Bảng 5.6: Hiệu quả năng suất sản xuất lúa Đông Xuân và Hè Thu 

Giá tr ị 
Đông Xuân 2014-2015 Hè Thu 2015 

 CRSTE   VRSTE   CRSTE   VRSTE  
Trung bình (mean) 0,77 0,84 0,56 0,65 
Phương sai (Variance) 0,03 0,01 0,03 0,02 
Số quan sát (Observations) 650 650 565 565 
Bậc tự do (df) 649 649 564 564 
F  2,33 1,55  
P (F<=f) one-tail  0,00 0,00  
F Critical one-tail  1,14 1,15  

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015. 

Theo đó, kết quả ở Bảng 5.5 ghi nhận: 

- Mùa vụ Đông Xuân 2014-2015, nếu quy mô đầu tư cho các yếu tố sản 
xuất không thay đổi, thì trung bình mức độ đạt hiệu quả năng suất là 0,77: ở 
mức khá, nghĩa là những nông hộ thuộc nhóm hiệu quả trung bình có năng 
suất hiện tại chiếm 77% năng suất tối đa trong mẫu nghiên cứu. Nông hộ 
thuộc nhóm hiệu quả thấp đạt mức hiệu quả năng suất trung bình là 0,28. 
Nông hộ chưa đạt mức tối ưu về quy mô đầu tư, nếu nông hộ thay đổi quy mô 
đầu tư thì nhóm nông hộ thuộc mức hiệu quả trung bình có thể cải thiện mức 
năng suất sản xuất tăng đến 0,91 và nông hộ thuộc nhóm hiệu quả thấp có thể 
cải thiện năng suất đến 0,56. 

- Mùa vụ Hè Thu 2015, nếu quy mô đầu tư cho các yếu tố sản xuất 
không thay đổi, thì trung bình mức độ đạt hiệu quả năng suất là 0,56: ở mức 
trung bình, nghĩa là những nông hộ thuộc nhóm hiệu quả trung bình có năng 
suất hiện tại chiếm 567% năng suất tối đa trong mẫu nghiên cứu. Nông hộ 
thuộc nhóm hiệu quả thấp đạt mức hiệu quả năng suất trung bình là 0,24. 
Nông hộ chưa đạt mức tối ưu về quy mô đầu tư, nếu nông hộ thay đổi quy mô 
đầu tư thì nhóm nông hộ thuộc mức hiệu quả trung bình có thể cải thiện mức 
năng suất sản xuất tăng đến 0,84 và nông hộ thuộc nhóm hiệu quả thấp có thể 
cải thiện năng suất đến 0,59. 
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- Trung bình hiệu quả kỹ thuật (TE) của nông hộ ở mùa vụ Hè Thu và 
Đông Xuân tương ứng là 0,79 và 0,89: kết quả đạt ở mức khá - tốt. 

- Trung bình hiệu quả phân bổ (AE) ở mùa vụ Đông Xuân Hè Thu biến 
động tương ứng là 0,72 và 0,74: khá. 

 - Trung bình hiệu quả chi phí (CE) ở mùa vụ Hè Thu và Đông Xuân biến 
động tương ứng là 0,58-064: ở mức trung bình khá. Như vậy, với năng suất 
đạt được thì nông hộ sản xuất lúa chỉ cần sử dụng 36-42% chi phí đầu vào 
tương ứng ở vụ lúa Hè Thu và Đông Xuân đã dùng cũng đạt mức năng suất 
như hiện tại. Nông hộ sử dụng thừa về lượng yếu tố sản xuất. 

 Kết quả nghiên cứu này cho thấy phần lớn nông hộ đang thâm dụng yếu 
tố sản xuất, gia tăng chi phí sản xuất, không chỉ tác động giảm lợi nhuận, giảm 
hiệu quả trong sản xuất mà còn gia tăng tác động ô nhiễm môi sinh, môi 
trường sản xuất. Kết quả này tương đồng với kết quả nghiên cứu của World 
Bank (2016, 35): “Tăng trưởng nông nghiệp ở Việt Nam chủ yếu vẫn dựa trên 

đẩy mạnh thâm dụng đất, thâm dụng phân bón, thuốc kháng sinh và các hóa 

chất nông nghiệp khác”. 

 Tổng hợp 2 vụ lúa Đông Xuân và Hè Thu thì hiệu quả năng suất sản xuất 
lúa của nông hộ được tổng hợp ở Bảng 5.7 ghi nhận: 

 -  Tỷ lệ nông hộ hiện đang có quy mô đầu tư sản xuất lúa ở mức tốt nhất 
(CRS) ở vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 và Hè Thu 2015 tương ứng là 37,08% 
và 6,02%: khá thấp. 

 - Tỷ lệ nông hộ hiện đang có quy mô đầu tư sản xuất lớn hơn mức tốt 
nhất trong mẫu nghiên cứu (DRS) ở vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 và Hè Thu 
2015 tương ứng là 57,08% và 87,08%: ở mức trung bình - cao. Phần lớn nông 
hộ đang thâm dụng quá mức yếu tố sản xuất đầu vào, cần giảm về lượng yếu 
tố sản xuất. 

 - Tỷ lệ nông hộ hiện đang có quy mô đầu tư sản xuất nhỏ hơn mức tốt 
nhất trong mẫu nghiên cứu (IRS) ở vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 và Hè Thu 
2015 tương ứng là 5,85% và 6,9%: rất thấp. 

Kết quả nghiên cứu ghi nhận nông hộ trong mẫu nghiên cứu đã đạt trình 
độ sản xuất cao, năng suất sản xuất cao, trung bình năng suất nông hộ vụ lúa 
Đông Xuân là 8,41 tấn/ha (Hè Thu là 6,8 tấn/ha) trong khi năng suất trung 
bình của vùng ĐBSCL năm 2015 là 5,98 tấn/ha và của Việt Nam là 5,57 
tấn/ha. Nông hộ đạt hiệu quả năng suất sản xuất ở mức trung bình khá. Nông 
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hộ trong mẫu nghiên cứu chưa đạt hiệu quả tối ưu về quy mô sử dụng yếu tố 
đầu vào, phần lớn nông hộ đang thâm dụng quá mức yếu tố sản xuất. 

Bảng 5.7: Hiệu quả năng suất sản xuất lúa Đông Xuân và Hè Thu 

Địa bàn 
nghiên cứu 

Quy mô sản xuất 
tốt nhất  
(CRS) 

Quy mô lớn hơn 
mức tốt nhất  

(DRS) 

Quy mô nhỏ hơn 
mức tốt nhất  

(IRS) 
Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) 

Đông Xuân 2014-2015 
An Giang 52 8,00 50 7,69 3 0,46 
Cần Thơ 40 6,15 67 10,31 8 1,23 
Đồng Tháp 8 1,23 51 7,85 12 1,85 
Sóc Trăng 49 7,54 53 8,15 2 0,31 
Kiên Giang 8 1,23 52 8,00 3 0,46 
Hậu Giang 84 12,92 98 15,08 10 1,54 
Cộng 241 37,08 371 57,08 38 5,85 
Hè Thu 2015 
An Giang 7 1,24 77 13,63 6 1,06 
Cần Thơ 7 1,24 91 16,11 4 0,71 
Đồng Tháp 5 0,88 59 10,44 1 0,18 
Sóc Trăng 7 1,24 79 13,98 8 1,42 
Kiên Giang 3 0,53 41 7,26 13 2,30 
Hậu Giang 5 0,88 145 25,66 7 1,24 
Cộng 34 6,02 492 87,08 39 6,90 

Chú thích: CRS: Constant Returns to Scale; DRS: Decreasing Returns to Scale; IRS: Increasing Returns to Scale. 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

5.2.2.2 Hiệu quả chi phí 

 Hiệu quả chi phí là tiêu chí thứ hai được sử dụng để đo lường hiệu quả 
trong sản xuất lúa. Kết quả ước lượng phi tham số bằng phương pháp màng 
bao dữ liệu (DEA) theo kỹ thuật tối thiểu hóa đầu vào cho các yếu tố sản xuất 
gồm: sử dụng đất, chuẩn bị đất, giống, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, thu 
hoạch, nhiên liệu, bơm tưới, chi phí khác và chi phí vốn. Hiệu quả chi phí 
(CE) được đo lường trên cơ sở hiệu quả kỹ thuật (TE) và hiệu quả phân bổ 
(AE) được tổng hợp ở Bảng 5.8 ghi nhận: Hiệu quả trong sản xuất lúa ở vụ lúa 
Đông Xuân 2014-2015 và Hè Thu 2015 ghi nhận năng suất sản xuất của nông 
hộ cao, nhưng hiệu quả trong sản xuất lúa ở mức trung bình khá, hiệu quả 
năng suất và chi phí đều ở mức trung bình khá, phần lớn nông hộ đang ở tình 
trạng thâm dụng quá mức yếu tố sản xuất, nông hộ cần giảm liều lượng yếu tố 
sản xuất đầu vào để nâng cao hiệu quả trong sản xuất. 
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Bảng 5.8: Hiệu quả chi phí trong sản xuất lúa 

Mức hiệu quả 
TE AE CE 

Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) 
Đông Xuân 2014-2015 
0,3 - 0,5   2 0,31 50 7,69 
0,5 - 0,6 8 1,23 37 5,69 166 25,54 
0,6 - 0,7 10 1,54 212 32,62 273 42,00 
0,7 - 0,8 158 24,31 317 48,77 138 21,23 
0,8 - 0,9 149 22,92 76 11,69 17 2,62 
0,9 - 1,0 325 50,00 6 0,92 6 0,92 
Cộng 650 100 650 100 650 100 
Trung bình 

 
0,89  0,72  0,64 

Độ lệch  0,11  0,07  0,09 
Nhỏ nhất 

 
0,53  0,48  0,33 

Lớn nhất 
 

1,00  1,00  1,00 
Hè Thu 2015 
Đến 0,3     1 0,18 
0,3 - 0,5   2 0,35 145 25,66 
0,5 - 0,6 39 6,90 17 3,01 221 39,12 
0,6 - 0,7 103 18,23 168 29,73 123 21,77 
0,7 - 0,8 200 35,40 281 49,73 43 7,61 
0,8 - 0,9 117 20,71 87 15,40 24 4,25 
0,9 - 1,0 106 18,76 10 1,77 8 1,42 
Cộng 565 100 565 100 565 100 
Trung bình  0,79  0,74  0,58 
Độ lệch  0,12  0,08  0,11 
Nhỏ nhất  0,51  0,44  0,29 
Lớn nhất  1,00  1,00  1,00 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015  

5.3 LỢI THẾ SO SÁNH TRONG SẢN XUẤT LÚA Ở ĐBSCL 

Lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo ở ĐBSCL được xác định 
theo hai tiêu chí: DRCR và RCA. Chỉ số chi phí nội nguồn (DRCR) là tiêu chí 
thứ nhất được sử dụng để xác định lợi thế so sánh trong sản xuất lúa (sản xuất 
lúa - xuất khẩu gạo) ở ĐBSCL trên cơ sở chi phí nội nguồn (DRC) của Bruno 
(1972). Để phục vụ tính DRCR, các yếu tố sản xuất trong nước (nội nguồn) và 
nhập khẩu (ngoại nguồn) phục vụ sản xuất - xuất khẩu gạo được xác định: 

 5.3.1 Lợi thế so sánh theo chỉ số chi phí nội nguồn (DRCR) 

Để xác định và tính toán DRCR các thành phần của DRCR được xác 
định phục vụ cho tính toán như sau: 
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5.3.1.1 Chi phí sản xuất lúa 

Chi phí trong sản xuất lúa được xác định theo chi phí kinh tế cho các yếu 
tố sản xuất nội nguồn và ngoại nguồn, gồm: 

- Đất đai: Là yếu tố nội nguồn, chi phí đất đai được tính toán dựa trên 
chi phí cơ hội của đất đai. Trong nghiên cứu này, chi phí cơ hội của đất đai 
được xác định trên cơ sở giá thuê đất ở địa phương. 

- Phân bón: Tổng hợp thống kê về tỷ lệ nhập khẩu phân bón các loại của 
Việt Nam là trên 35-40% (Mai Văn Quyền và ctv., 2014; Việt Hà, 2014); 
Đoàn Minh Tin, 2015). Kết quả khảo sát từ nông hộ ghi nhận tỷ lệ chi phí 
ngoại nguồn đối với phân bón ở vụ lúa Đông Xuân là 46% và Hè Thu là 45%, 
kết quả nghiên cứu khá phù hợp với số liệu thống kê chung của Việt Nam. 
Nghiên cứu này đề xuất tỷ lệ ngoại nguồn đối với phân bón vụ lúa Đông Xuân 
và Hè Thu tương ứng là: 46% và 45%. 

- Thuốc bảo vệ thực vật: Tỷ lệ nhập khẩu thành phẩm và nguyên liệu 
tương ứng của Việt Nam là 80% và 50% (Việt Hà, 2014). Kết quả khảo sát từ 
nông hộ ghi nhận tỷ lệ chi phí ngoại nguồn đối với thuốc bảo vệ thực vật trung 
bình 2 vụ lúa Đông Xuân và Hè Thu là 79%, khá tương đồng với số liệu nhập 
khẩu chung của Việt Nam. Nghiên cứu đề xuất sử dụng tỷ lệ ngoại nguồn đối 
với thuốc bảo vệ thực vật là 79%. 

- Chi phí giống: Thực tế cũng có sự tham gia của yếu tố ngoại nguồn, 
nhưng không đáng kể và tỷ trọng chi phí giống trong chi phí sản xuất thấp, 
nên nghiên cứu này đề xuất chi phí giống là 100% chi phí nội nguồn. 

- Xăng dầu: Thống kê tỷ lệ nhập khẩu xăng dầu của Việt Nam là 50% 
(Thanh Hương, 2014). Nghiên cứu này đề xuất tỷ lệ chi phí ngoại nguồn đối 
với xăng dầu là 50%. 

- Máy móc nông nghiệp: Tỷ lệ máy móc nông nghiệp nội địa khoảng 
20-30%, tính cả các doanh nghiệp nhập khẩu trực tiếp máy móc nông nghiệp 
từ nước ngoài và các doanh nghiệp nhập khẩu linh kiện, bộ phận về chế tạo, 
lắp ráp,… thì hiện nay, việc cơ giới hóa ngành nông nghiệp của Việt Nam phụ 
thuộc 70-80% vào nhập khẩu (Tỷ Thạch Bình, 2014). Kết quả nghiên cứu của 
Minh Huệ (2014) cho rằng có đến 90% máy nông nghiệp phải nhập khẩu để 
phục vụ cho sản xuất nông nghiệp. Cùng với thực trạng tình hình cơ giới hóa 
trong sản xuất lúa ở ĐBSCL và kết quả nghiên cứu từ nông hộ, nghiên cứu 
này đề xuất tỷ lệ chi phí ngoại nguồn đối với các công đoạn có sử dụng máy 
móc trên cơ sở chi phí khấu hao: 10% giá trị máy móc nhập khẩu (chiếm tỷ lệ 
80% ngoại nguồn giá trị máy móc trong sản xuất, chế biến - xuất khẩu gạo).  
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- Chuẩn bị đất, gồm chi phí nội nguồn và ngoại nguồn, chi phí ngoại 
nguồn được xác định là 10% khấu hao giá trị máy móc nông nghiệp nhập khẩu 
và tỷ lệ sử dụng máy trong chuẩn bị đất chiếm 50%. 

- Thu hoạch, gồm có cả chi phí nội và ngoại nguồn. Chi phí ngoại nguồn 
được xác định là 10% giá trị khấu hao máy móc nhập khẩu và tỷ lệ sử dụng 
máy trong thu hoạch ở vùng nghiên cứu là khoảng 80%. 

- Lao động, là yếu tố nội nguồn, chi phí lao động được tính toán dựa trên 
chi phí lao động thuê mướn và chi phí cơ hội lao động gia đình. Trong khuôn 
khổ của nghiên cứu này, chi phí cơ hội của lao động gia đình được xác định 
theo giá thuê lao động ở địa phương. Thực tế, vùng ĐBSCL thời gian qua khá 
khan hiếm lao động trong lĩnh vực nông nghiệp (do di cư lên TP.HCM, Bình 
Dương… làm công nhân), do vậy khả năng tìm được việc làm trong lĩnh vực 
nông nghiệp cao, chi phí cơ hội lao động được xác định trên cơ sở chi phí thuê 
lao động ở địa phương. 

- Chi phí khấu hao máy móc, thiết bị, công cụ của nông hộ phục vụ 
sản xuất lúa gồm cả yếu tố nội và ngoại ngoại nguồn. Chi phí ngoại nguồn 
được xác định là 10% khấu hao giá trị máy móc nhập khẩu và tỷ trọng máy 
móc nhập khẩu được xác định là 80% cho nghiên cứu này. 

- Chi phí bơm nước, chi phí khác (đi lại, thông tin,…) được xác định là 
chi phí nội nguồn. 

- Chi phí vốn, tương tự đất đai và lao động, vốn cũng là yếu tố nội 
nguồn. Chi phí vốn được xác định là chi phí kinh tế trên cơ sở bình quân lãi 
cho vay ngắn hạn trong năm 2015 của ngân hàng. 

- Tỷ giá hối đoái kinh tế (SER), được xác định theo Jenkins and El-
Hifnawi (1993) để xác định giá trị kinh tế trong việc chuyển đổi nội - ngoại tệ. 
Trên cơ sở SER để xác định hệ số tỷ giá kinh tế SERF (SER/OER) cho yếu tố 
xuất khẩu và hệ số chuyển đổi chuẩn SCF (OER/SER) cho yếu tố nhập khẩu 
để xác định giá biên giới cho các yếu tố xuất khẩu (FOB) và nhập khẩu (CIF) 
trên cơ sở loại trừ thuế và các yếu tố khác làm bóp méo giá trị của hàng hóa 
trên thị trường. Theo đó, nghiên cứu này xác định SERF (hệ số tỷ giá kinh tế) 
= 1,03 và SCF (hệ số chuyển đổi chuẩn) = 0,97 (World Bank, 2016). 

Trên cơ sở khảo sát chi phí sản xuất của nông hộ, tỷ lệ nội, ngoại nguồn 
các yếu tố sản xuất và hệ số chuyển đổi tỷ giá SERF và SCF chi phí kinh tế 
trong sản xuất lúa của vùng nghiên cứu ở vụ Đông Xuân 2014-2015 và Hè 
Thu 2015 được tổng hợp ở Bảng 5.9 ghi nhận trung bình chi phí sản xuất lúa 
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năm 2015 là 4,21 triệu đồng/tấn, trong đó chi phí ngoại nguồn trong sản xuất 
lúa là 0,88 triệu đồng/tấn, chiếm gần 21%. 

Bảng 5.9: Chi phí sản xuất lúa ở vùng nghiên cứu năm 2015 

Khỏa mục  
  

Đông Xuân Hè Thu Trung bình năm 
Nội  

nguồn  
(Trđ/tấn) 

Ngoại 
 nguồn  

(Trđ/tấn) 

Nội  
nguồn  

(Trđ/tấn) 

Ngoại  
nguồn  

(Trđ/tấn) 

Nội  
nguồn 

(Trđ/tấn) 

Ngoại 
 nguồn 

(Trđ/tấn) 
Sử dụng đất 0,92 

 
1,14 

 
1,03 

 
Chuẩn bị đất 0,22 0,01 0,27 0,01 0,25 0,01 
Giống 0,22 

 
0,27 

 
0,24 

 
Phân bón 0,39 0,31 0,49 0,38 0,44 0,34 
Thuốc BVTV 0,13 0,42 0,16 0,52 0,14 0,47 
Thu hoạch 0,26 0,02 0,33 0,02 0,30 0,02 
Lao động 0,65 

 
0,78 

 
0,71 

 
Nhiên liệu 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 
Bơm nước 0,02 

 
0,02 

 
0,02  

Khấu hao  0,04 
 

0,04 
 

0,04  
Khác 0,04 

 
0,05 

 
0,04  

Chi phí vốn 0,08 
 

0,10 
 

0,09  

Tổng cộng 2,99 0,79 3,67 0,97 3,33 0,88 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

Quy đổi chi phí sản xuất lúa sang gạo, để tính toán DRCR, cần quy đổi 
chi phí sản xuất lúa sang gạo, tỷ lệ thu hồi gạo nguyên chịu sự tác động của 
nhiều nhân tố như: thời điểm thu hoạch trễ sẽ ảnh hưởng đến tỷ lệ thu hoạch 
gạo nguyên giảm (Kester et al., 1963; Bal and Oiha, 1975; Ntanos et al., 1996; 
Berrio et al., 1989). Theo Trương Vĩnh và ctv. (2010), tỷ lệ gạo nguyên chịu 
sự tác động của phương pháp thu hoạch, độ ẩm lúa khi xay xát, công suất nhà 
máy xay xát, công nghệ,… Kết quả nghiên cứu ghi nhận trung bình tỷ lệ gạo 
nguyên sau xay xát là dưới 55%. Theo Nguyễn Công Thành và ctv. (2012) cho 
kết quả thống kê trung bình tỷ lệ gạo nguyên đối với gạo chà trắng trung bình 
là 62,43%. Trên cơ sở kết quả thống kê về tỷ lệ gạo thu hồi, yêu cầu phẩm cấp 
gạo xuất khẩu và đặc điểm sản xuất của vùng nghiên cứu, nghiên cứu này đề 
xuất tỷ lệ gạo thu hồi sau xay xát vụ Đông Xuân 2014-2015 là 68% và Hè Thu 
2015 là 64%. Ngoài ra, giá trị trấu, cám thu hồi được giảm trừ để xác định chi 
phí sản xuất gạo từ lúa được tổng hợp ở Bảng 5.10 ghi nhận tỷ lệ quy đổi chi 
phí từ lúa đến gạo ở vụ Đông Xuân và Hè Thu là 1,17 và 1,29. Trung bình 
năm tỷ lệ quy đổi chi phí sản xuất từ lúa sang gạo là 1,24. 
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Bảng 5.10: Tỷ lệ quy đổi chi phí sản xuất lúa sang gạo năm 2015 

Stt Chỉ tiêu ĐVT Đông 
Xuân 

Hè 
Thu 

Trung 
bình 

1 Tỷ lệ gạo % 68,00 64,00 66,00 
2 Tỷ lệ trấu % 20,00 21,00 20,50 
3 Giá trấu Trđ/tấn 0,40 0,40 0,40 
4 Tỷ lệ cám % 12,00 13,00 12,50 
5 Giá cám Trđ/tấn 5,00 5,00 5,00 
6 Chi phí sản xuất lúa Trđ/tấn 3,78 4,46 4,12 
7 Chi phí sản xuất gạo quy đổi từ lúa Trđ/tấn 5,43 6,86 6,15 
8 Giá trị trấu quy đổi từ 1 tấn gạo Trđ 0,12 0,13 0,13 
9 Giá trị cám quy đổi từ 1 tấn gạo Trđ 0,88 0,98 0,93 

10 Chi phí sản xuất gạo Trđ/tấn 4,43 5,75 5,09 
11 Tỷ lệ chi phí gạo quy đổi từ lúa  Lần 1,17 1,29 1,24 

Chú thích: chi phí gạo quy đổi vụ Đông Xuân là 1,17*chi phí lúa; Hè Thu là 1,29*chi phí 
lúa, Trung bình năm là 1,24*chi phí lúa; Trđ: tri ệu đồng. 
Nguồn: Tổng hợp và đề xuất của tác giả 

 5.3.1.2 Chi phí chế biến, vận chuyển xuất khẩu 

Lúa được sản xuất từ nông hộ thông qua thương lái (thu gom) đến nhà 
máy xay xát, chế biến qua các khâu trung gian, bốc xếp lên tàu để xuất khẩu 
được xác định và phân chia theo nội và ngoại nguồn, trong đó: 

Bảng 5.11: Chi phí gia tăng ở các tác nhân trong chuỗi giá tr ị gạo xuất khẩu  

Nghiên cứu TL  NMXX  NMLB  DNXK  
Cộng GT 
(đồng/kg) 

Ghi  
chú 

Kiên Giang,  
An Giang, Long 
An và Sóc 
Trăng1 

SL 21 16 18 47 
 

Dữ liệu 
thu thập 
năm 
2010 

GT 1.208 447 793 1.139 3.587 

An Giang và 
Hậu Giang2 

SL 60 70 
 

50 
 

Dữ liệu 
thu thập 
năm 
2012 

GT 1.345 754 533 1.139 3.771 

Sóc Trăng3 
SL 18 8 

 
10 

 
Dữ liệu 
thu thập 
năm 
2014 

GT 1.480 240 580 1.420 3.720 

Cộng SL 
 

99 94 18 107 
  

Chú thích: SL: Số lượng; GT: Giá trị; TL: Thương lái; NMXX: nhà máy xay xát; 
NMLB: Nhà máy lau bóng; DNXN: Doanh nghiệp xuất khẩu 
Nguồn: 1: Võ Thị Thanh Lộc và Nguyễn Phú Son (2011); 2: Đào Thế Anh và Thái 
Văn Tình (2015) và 3: Võ Thị Thanh Lộc và ctv. (2014). 

 - Chi phí thu gom (thương lái), chi phí chế biến - xuất khẩu gạo được 
xác định dựa trên cơ tham khảo kết quả nghiên cứu của (1) Võ Thị Thanh Lộc 
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và Nguyễn Phú Son (2011); (2) Đào Thế Anh và Thái Văn Tình (2015) và (3) 
Võ Thị Thanh Lộc và ctv. (2014) được thống kê ở Bảng 5.11.  

- Chi phí vận chuyển nội địa đến cảng ở thành phố Hồ Chí Minh được 
xác định trung bình là 8,5 USD/tấn và giá bốc xếp lên tàu là 40.000 đồng/tấn 
(World Bank, 2016) được xác định làm cơ sở tính chi phí nội nguồn. 

Các khoản chi phí có sử dụng máy móc và xăng dầu nhập khẩu được xác 
dịnh cho chi phí ngoại nguồn được đề xuất tính là: 10% khấu hao máy móc ở 
khâu xay xát, chế biến, vận chuyển (Lưu Thanh Đức Hải, 2005) và tỷ lệ xăng 
dầu và máy móc nhập khẩu tương ứng là 50% và 80%. Theo đó, giá trị ngoại 
nguồn ở các khâu:  

- Chi phí ngoại nguồn thu gom và vận chuyển nội địa: (Khấu hao máy 
móc nhập khẩu [10%]) * (Tỷ lệ nhập khẩu [80%]) * (Tỷ trọng chi phí xăng 
dầu [30%]) * (Tỷ lệ chi phí ngoại nguồn [50%]) * (SCF [0,97]) 

- Chi phí ngoại nguồn xay xát, chế biến: (Khấu hao máy móc nhập ngoại 
[10%]) * (Tỷ trọng nhập khẩu [80%]) * (SCF [0,97]) 

Tổng hợp các khoản chi phí nội nguồn và ngoại nguồn từ thu gom, xay 
xát, chế biến và vận chuyển xuất khẩu được tổng hợp, tính toán ở Bảng 5.12 
ghi nhận tổng chi phí gia tăng từ lúa đến gạo xuất khẩu năm 2015 là 4,99 triệu 
đồng/tấn, trong đó chi phí ngoại nguồn là 0,31 triệu đồng/tấn, chiếm 6,21%. 

Bảng 5.12: Chi phí gia tăng từ lúa đến gạo xuất khẩu năm 2015  

Stt Khoản mục ĐVT 
Nội 

nguồn 
Ngoại 
nguồn 

Tổng 
chi phí 

1 Chi phí thu gom Trđ/tấn 1,76 0,04 1,8 
2 Xay xát, chế biến xuất khẩu Trđ/tấn 2,74 0,23 2,97 
3 Chi phí vận chuyển nội địa Trđ/tấn 0,14 0,04 0,18 
4 Bốc xếp Trđ/tấn 0,04 

 
0,04 

 Cộng Trđ/tấn 4,68 0,31 4,99 
Nguồn: Tổng hợp, tính toán từ: Võ Thị Thanh Lộc và Nguyễn Phú Son (2011); Đào Thế Anh 
và Thái Văn Tình (2015); Võ Thị Thanh Lộc và ctv. (2014); World Bank (2016). 

 5.3.1.3 Lợi thế so sánh theo chỉ số chi phí nội nguồn (DRCR) 

 Nghiên cứu này xác định lợi thế so sánh theo chỉ số chi phí nội nguồn 
(DRCR) theo quan điểm của Bruno (1972), chi phí và giá trị các thành phần 
trong DRCR được tính toán là chi phí kinh tế, giá trị các yếu tố xuất khẩu và 
nhập khẩu được xác định là giá biên giới, đã loại trừ thuế, phí và các tác động 
bóp méo của thị trường, giá biên giới FOB cho yếu tố xuất khẩu và CIF (yếu 
tố nhập khẩu) tương ứng được xác định trên cơ sở hệ số điều chỉnh SERF và 
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SCF, trong đó SER được tính toán theo Jenkins and El-Hifnawi (1993). Hệ số 
SERF năm 2015 được xác định là 1,03 (World Bank, 2016).  

 Tổng hợp giá trị các thành phần phục vụ tính DRCR ở Bảng 5.13 ghi 
nhận tổng chi phí từ sản xuất lúa (nông hộ) qua các khâu trung gian đến gạo  
thành phẩm xuất khẩu là 10,2 triệu đồng/tấn, trong đó tỷ lệ chi phí sản xuất nội 
nguồn là 84,41% và ngoại nguồn là 15,59%. Tỷ lệ chi phí gia tăng (vận 
chuyển, chế biến - xuất khẩu) là 48,92%. 

Bảng 5.13: Tổng hợp chi phí nội và ngoại nguồn sản xuất gạo xuất khẩu năm 2015 

Stt Chỉ tiêu Đvt Đông 
Xuân 

Hè 
Thu 

Trung 
bình năm 

I  Chi phí nội nguồn Trđ/tấn 7,87 9,35 8,61 

1 Tổng chi phí nội nguồn sản xuất gạo (từ lúa) Trđ/tấn 3,19 4,67 3,93 

2 Tổng chi phí nội nguồn thu gom, chế biến Trđ/tấn 4,68 4,68 4,68 

II  Chi phí ngoại nguồn Trđ/tấn 1,66 1,53 1,59 

3 Chi phí ngoại nguồn sản xuất gạo (từ lúa) Trđ/tấn 1,35 1,22 1,28 

4 Chi phí ngoại nguồn chế biến-xuất khẩu Trđ/tấn 0,31 0,31 0,31 

III  Tổng chi phí sản xuất - xuất khẩu gạo Trđ/tấn 9,52 10,88 10,20 

5 Tỷ trọng chi phí nội nguồn % 82,67 85,94 84,41 

6 Tỷ trọng chi phí ngoại nguồn % 17,44 14,06 15,59 

7 Tỷ lệ chi phí gia tăng/tổng chi phí % 52,42 45,86 48,92 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

  Giá gạo xuất khẩu, tổng hợp thống kê về sản lượng và giá trị xuất khẩu 
gạo của ĐBSCL năm 2015, xác định trung bình giá xuất khẩu (theo giá FOB) 
vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 là 436 USD/tấn; vụ Hè Thu là 424 USD/tấn; 
trung bình cả năm 2015 giá gạo xuất khẩu là 430 USD/tấn để phục vụ cho việc 
tính DRCR. 

 Trên cơ sở các khoản mục chi phí và giá gạo xuất khẩu năm 2015, hệ số 
DRCR được tính toán ở Bảng 5.14 ghi nhận:  

 - Vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 cho kết quả DRCR= 0,99 < 1: nghĩa là 
tổng chi phí nội nguồn quốc gia (quy đổi sang ngoại tệ là USD) huy động để 
sản xuất - xuất khẩu gạo nhỏ hơn giá trị ròng ngoại tệ (USD) thu về từ xuất 
khẩu gạo, ĐBSCL có lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo, ĐBSCL 
huy động đến 0,99 USD chi phí nội nguồn để sản xuất - xuất khẩu gạo, thu về 
được 1 USD từ xuất khẩu gạo, thặng dư 0,01 USD cho mỗi USD doanh thu từ 
xuất khẩu gạo.  

 - Vụ lúa Hè Thu 2015, DRCR= 1,19 > 1: nghĩa là tổng chi phí nội nguồn 
quốc gia (quy đổi sang ngoại tệ là USD) huy động để sản xuất - xuất khẩu gạo 
là 1,19 USD, nhưng thu về chỉ được 1 USD từ xuất khẩu gạo, lợi nhuận quốc 
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gia bị âm đến 0,19 USD cho mỗi USD doanh thu từ xuất khẩu gạo, ĐBSCL 
không còn lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở vụ lúa Hè Thu. 

Bảng 5.14: Lợi thế so sánh (DRCR) trong sản xuất – xuất khẩu gạo năm 2015 

Stt Chỉ tiêu Đvt Đông  
Xuân 

Hè  
Thu 

Trung  
bình năm 

1 Tổng chi phí nội nguồn [A] Trđ/tấn gạo 7,87 9,35 8,61 
2 Giá gạo xuất khẩu [B] USD/tấn 436,00 424,00 430,00 
3 Tổng chi phí ngoại nguồn [C] USD/tấn 77,18 70,93 74,05 

4 DRC [D=A/(B-C)] VND/USD 21.924 26.492 24.189 

5 Tỷ giá chính thức (OER) [E] VND/USD 21.458 21.560 21.509 
6 SERF (F) Lần 1,03 1,03 1,03 
7 SER (Tỷ giá kinh tế) [G=E*F] VND/USD 22.102 22.207 22.154 
8 DRCR [H=D/G] Lần 0,99 1,19 1,09 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu sơ cấp, 2015 

 - Tổng trung bình hai vụ lúa Đông Xuân và Hè Thu năm 2015 cho kết 
quả DRCR=1,09 > 1: nghĩa là trung bình năm 2015, ĐBSCL huy động tổng 
chi phí nội nguồn quốc gia (quy đổi sang ngoại tệ là USD) để sản xuất - xuất 
khẩu gạo là 1,09 USD và thu về 1 USD doanh thu ròng từ xuất khẩu gạo, lợi 
nhuận quốc gia bị tổn thất là 0,09 USD trên mỗi USD doanh thu từ xuất khẩu 
gạo. Như vậy, ĐBSCL không còn lợi thế so sánh, nguồn lực xã hội đầu tư 
trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở vùng ĐBSCL năm 2015 không còn hiệu quả, 
chúng ta phải huy động giá trị nguồn lực quốc gia nhiều hơn so với giá trị xuất 
khẩu thu về từ gạo. 

 Kết quả nghiên cứu năm 2015, ĐBSCL đã không còn lợi thế so sánh 
trong sản xuất - xuất khẩu gạo theo quan điểm DRCR, nhưng những năm trở 
về trước thì sao? Nghiên cứu này tiếp tục sử dụng số liệu thu thập ở năm 2015 
và những số liệu có liên quan từ các cơ quan thống kê đến tính DRCR từ năm 
2009-2015. Nghiên cứu ở phần này nhằm luận giải cho giả thuyết: Lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL giảm theo thời gian do liên tục 
gia tăng diện tích sản xuất lúa, gia tăng sức ép xuất khẩu sản lượng thừa, tác 
động giảm giá gạo xuất khẩu. 

Lợi thế so sánh (DRCR) theo chuỗi thời gian từ năm 2009-2015 

Năm 2015, ĐBSCL đã không còn lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất 
khẩu gạo, nghiên cứu này tiếp tục nghiên cứu trở ngược về những năm trước 
để xem xét kết quả như thế nào? Để phục vụ tính DRCR theo chuỗi thời gian 
từ năm 2009-2015, nghiên cứu này xác định các yếu tố có liên quan như sau: 
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(1) Chi phí sản xuất lúa được tổng hợp trên cơ sở công bố giá thành sản 
xuất lúa thực tế của Bộ Tài Chính ở các tỉnh, thành phố thuộc vùng nghiên cứu 
(An Giang, Đồng Tháp, Cần Thơ, Hậu Giang, Sóc Trăng và Kiên Giang) ở 
ĐBSCL từ năm 2009-2015 và bổ sung thêm chi phí cơ hội đối với đất đai 
(Trong cơ cấu chi phí sản xuất lúa của Bộ Tài Chính không bao gồm chi phí 
sử dụng đất) để xác định chi phí kinh tế trong sản xuất lúa từ năm 2009-2015. 

(2) Chi phí ngoại nguồn, chi phí chế biến gạo xuất khẩu qua các năm 
được tính toán trên cơ sở tỷ lệ nội nguồn sản xuất, tỷ lệ ngoại nguồn sản xuất, 
tỷ lệ chi phí chế biến của năm 2015 để xác định các khoản mục chi phí cho các 
năm trong giai đoạn từ năm 2009-2015. 

(3) Trung bình giá xuất khẩu gạo được tổng hợp, tính toán trên cơ sở dữ 
liệu thống kê về xuất khẩu gạo ở ĐBSCL từ Tổng cục Thống kê (GSO) và 
Hiệp hội Lương thực Việt Nam (VFA), Hải quan Việt Nam (HQVN). 

(4) Hệ số tỷ giá kinh tế (SERF) được tính toán của Jenkins and El-
Hifnawi (1993), năm 2009 và 2010 là: 1,16 và 1,08 (Nguyễn Xuân Thành, 
2012). Hệ số SERF từ năm 2011-2015: 1,03-1,11 theo công bố của World 
Bank (2016) để xác định tỷ giá kinh tế (SER). 

Kết quả tính toán DRCR trong sản xuất - xuất khẩu gạo từ năm 2009-
2015 được tổng hợp ở Bảng 5.15 và Hình 5.1 ghi nhận: 

Bảng 5.15: Lợi thế so sánh (DRCR) trong sản xuất – xuất khẩu gạo 

Năm 

Chi phí 
nội 

nguồn 
(USD/ 

tấn) 

Chi phí 
ngoại 

nguồn 
(USD/ 

tấn) 

Giá 
xuất 

khẩu 
(USD/ 

tấn) 

DRC 
(VND/ 
USD) 

OER 
(VND/ 
USD) 

SERF 
SER 

(VND/ 
USD) 

DRCR 

2009 369,06 82,67 460,75 16.657,84 17.065 1,16 19.723,00 0,84 

2010 387,12 86,71 520,95 17.105,05 19.187 1,08 20.698,00 0,83 

2011 387,72 86,85 576,23 16.261,28 20.525 1,11 22.805,56 0,71 

2012 396,88 88,90 454,51 22.698,41 20.910 1,05 22.010,53 1,03 

2013 386,19 86,50 439,39 23.009,74 21.026 1,06 22.249,74 1,03 

2014 393,09 88,05 466,67 22.055,26 21.243 1,03 21.890,00 1,01 

2015 394,66 88,40 430,09 24.844,08 21.509 1,03 22.174,00 1,12 

Nguồn: Tổng hợp và tính toán từ GSO, VFA, HQVN, 2009-2015.  

- Từ năm 2009-2011, giá trị DRCR dao động: 0,71-0,84 nhỏ hơn 1,0: 
ĐBSCL có lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo. Trong giai đoạn 
này, trung bình giá gạo xuất khẩu cao và tăng qua các năm, điển hình năm 
2011, trung bình giá xuất khẩu gạo PFOB= 576 USD/tấn (cao nhất từ năm 
2009-2012), DRCR2011= 0,71 nhỏ hơn 1,0 và thấp nhất (từ năm 2009-2011), 
ĐBSCL có lợi thế so sánh cao nhất, tức ĐBSCL đầu tư 0,71 USD chi phí nội 



91 

 

nguồn phục vụ cho sản xuất - xuất khẩu gạo và thu về được 1,0 USD từ xuất 
khẩu gạo, thặng dư được 0,29 USD cho mỗi USD thu về từ xuất khẩu gạo.  

 
Nguồn: Tính toán từ dữ liệu của Hải quan Việt Nam và GSO, 2009-2015 

Hình 5.1: DRCR và trung bình giá xuất khẩu gạo từ năm 2009-2015 

- Từ năm 2012-2015, DRCR dao động: 1,01-1,12 lớn 1,0: ĐBSCL không 
còn lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo. Lợi thế so sánh trong những 
năm này có xu hướng giảm theo thời gian, cụ thể, năm 2012, DRCR= 1,03 > 
1,0: ĐBSCL đầu tư đến 1,03 USD chi phí nội nguồn cho sản xuất - xuất khẩu 
gạo và thu về chỉ được 1,0 USD giá trị ròng từ xuất khẩu gạo, tổn thất trong 
đầu tư là 0,03 USD cho mỗi USD thu về từ xuất khẩu gạo, nhưng đến năm 
2015, DRCR tăng lên là 1,12 lớn hơn 1,0: tổn thất xã hội đến 0,12 USD cho 
mỗi USD thu về từ xuất khẩu gạo. Theo thời gian, từ năm 2012-2015, ĐBSCL 
càng mất dần lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo, hiệu quả sử dụng 
tài nguyên nội nguồn cho sản xuất - xuất khẩu gạo kém hiệu quả ngày càng 
lớn. Kết quả này đặt ra hàng loạt vấn đề cần giải quyết về chiến lược sản xuất - 
xuất khẩu gạo đối với vùng ĐBSCL, cung ứng gần 90% sản lượng gạo xuất 
khẩu cho Việt Nam, quốc gia liên tục nằm trong nhóm 3 nước lớn nhất về sản 
lượng gạo xuất khẩu từ năm 2000-2015, nhưng đã không còn lợi thế so sánh 
trong xuất khẩu gạo từ năm 2012-2015. 

Kết quả ở Hình 5.1 cho thấy theo thời gian, giá gạo xuất khẩu của Việt 
Nam nói chung và ĐBSCL nói riêng có xu hướng giảm theo thời gian, trong 
khi đó, chi phí sản xuất ở mức cao và có xu hướng tăng. Điều này tác động gia 
tăng DRCR theo thời gian, nên lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo 
giảm theo thời gian và từ năm 2009-2015: đã không còn lợi thế so sánh. 

Thời gian từ năm 2009 trở về trước thì lợi thế so sánh trong xuất khẩu 
gạo như thế nào? Đề tài nghiên cứu và tổng hợp các kết quả nghiên cứu về lợi 
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thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở ĐBSCL theo DRCR trong thời 
gian từ năm 1993-2009 thể hiện ở Bảng 5.16 ghi nhận: 

Bảng 5.16: Tổng hợp kết quả nghiên cứu về DRCR trong xuất khẩu gạo của Việt Nam 
Năm DRCR Nguồn* 
1993-
1998 

0,5-0,81 Nguyen Tien Trung (2002) 

1995-
2000 

0,41 International Support Group (ISG) of VietNam Ministry of 
Agriculture and Rural Development (2002) 

2000 0,76 

2002 

0,56htlt 
0,42htll 
0,66dxlt 
0,52dxll 

AIC, 2002, dẫn theo Phạm Anh Tuấn và ctv. (2005) 
(Chú thích: htlt: vụ Hè Thu, giống lúa thường; htll: vụ Hè Thu, giống 
lúa lai; dxlt: vụ Đông Xuân, giống lúa thường; dxll: vụ Hè Thu, giống 
lúa lai) 

2004 0,59 Nguyen Manh Hai and Franz Heidhues (2004), An Giang 
1995-
2004 

0,5-0,8 Phạm Anh Tuấn và ctv. (2005) 

2006-
2010 

0,31 Nguyễn Hồng Gấm (2014) 

2008 0,51 Luong Quoc Duy et al. (2008) 

2009 0,61 
Jonna P. Estudillo and Manabu Fujimura (2015) 
(Nghiên cứu ở Cần Thơ và Long An, dữ liệu sơ cấp thu thập năm 
2009) 

Nguồn: Tổng hợp từ nguồn* 

- Giai đoạn 1993-2000, DRCR dao động 0,41-0,76: ĐBSCL có lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo;  

- Giai đoạn 2001-2005, DRCR: 0,42-0,8: có lợi thế so sánh; 

- Giai đoạn 2006-2010, DRCR: 0,31-0,51: có lợi thế so sánh. 

Như vậy từ năm 1993-2011, ĐBSCL có lợi thế so sánh trong sản xuất - 
xuất khẩu gạo, nhưng từ năm 2012-2015, ĐBSCL đã không còn lợi thế so 
sánh, do trong giai đoạn này, giá gạo xuất khẩu giảm, chi phí sản xuất - xuất 
khẩu ở mức cao và tăng theo thời gian. 

Tổng hợp các kết quả nghiên cứu về lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất 
khẩu gạo trên thế giới thông qua DRCR ở Bảng 5.17 ghi nhận các nước như 
Thái Lan, Ấn Độ, Pakistan, Indonesia, Myanmar và Bangladesh đều có lợi thế 
so sánh trong xuất khẩu gạo từ năm 1995-2010. Chỉ có Philippine là không có 
lợi thế so sánh, hệ số DRCR năm 2010 là 2,6 lớn hơn 1,0 và năm 2012 là 1,67 
có giảm, nhưng đều ở mức lớn hơn 1,0.  
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Bảng 5.17: Nghiên cứu về lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo ở nước ngoài 
Năm Nước DRCR Nguồn** 
1973-
1974 

Thailand 

0,23-
0,37 

Isvilanonda Somporn and Fukui Seiichi, 2002 
(dẫn theo Akrasanee and Wattananukit, 1977) 

1977- 
1978 

0,62- 
1,15 

Isvilanonda Somporn and Fukui Seiichi, 2002, 
(Dẫn theo Limskul, 1979) 

1992-
1994 

0,53-
0,92 

Isvilanonda Somporn and Fukui Seiichi, 2002, 
(Dẫn theo Komenjumrus, 1996) 

1997-
1998 

0,43-
0,45 Isvilanonda Somporn and Fukui Seiichi, 2002, 

(Dẫn theo Isvilanonda, Tinprapha, Boonmusig and 
Fukui, 2000) 1998-

1999 
0,74-
0,90 

1982 

Pakistan 
 

0,40 Ghaffar Chaudhry and Shamin A. Sahibraza 
(1994) 1991 0,92 

1995-
1999 

0,51 
Waqar Akhtar et al. (2007) 

2000-
2004 

0,61 

1994-
1995 

India 

0,48 
0,38* 

SamarK. Datta (2000), gạo Basmati 
*Dự báo cho năm 1998-1999 

1998 
0,32-
0,37 

Samar, K. Datta (2002), 

2010 
Philippines 

2,60 
Roehlano M. Briones (2014) 

2012 1,67 
1999 

Indonesia 
0,61 Zulkifli Mantau, Harianto and Nunung 

Nuriantono, 2014 2009 0,68 
1996 Myanmar 0,75 Jonna P. Estudillo and Manabu Fujimura (2015) 

2010 Bangladesh 
0,53 M.M.U. Molla et al. (2015) 
0,72 Mohammad Mizanul Haque Kazal et al., 2013 

Nguồn: Tổng hợp từ nguồn**  

Tổng hợp giá trị DRCR ở Bảng 5.17 ghi nhận: nhìn chung các nước xuất 
khẩu lớn ở khu vực châu Á đều có lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo, nhưng 
xu hướng giảm theo thời gian, điển hình như Thái Lan, Indonesia, Bangladesh. 
Trong đó Ấn Độ duy trì được DRCR ở mức nhỏ hơn 1 rất nhiều qua các năm 
DRCR1994-1998= 0,48-0,37) và Pakistan đã kịp thời có những tác động để cải 
thiện DRCR khi chỉ số này tăng lên, DRCR1982= 0,4; DRCR1991= 0,92; 
DRCR1995-1999= 0,51. 

Tổng hợp kết quả nghiên cứu về lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo ở ĐBSCL năm 2015 và giai đoạn từ năm 2009-2015 dựa vào hệ số 
chi phí nội nguồn (DRCR) ghi nhận: 

- Giai đoạn từ năm 2009-2011: ĐBSCL có lợi thế so sánh trong sản xuất 
- xuất khẩu gạo, Trong giai đoạn này, sản xuất - xuất khẩu gạo mang đến 
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thặng dư ngoại tệ ròng cho Việt Nam từ 0,16-0,29 USD trên mỗi USD doanh 
thu từ xuất khẩu gạo. 

 - Giai đoạn từ năm 2012-2015: ĐBSCL không còn lợi thế so sánh trong 
sản xuất - xuất khẩu gạo. Trong giai đoạn này, sản xuất - xuất khẩu gạo làm lỗ 
từ 0,01-0,12 USD cho mỗi USD doanh thu từ xuất khẩu gạo. Theo kết quả 
này, thì Việt Nam càng gia tăng sản lượng gạo xuất khẩu, thì càng làm thâm 
hụt nguồn lực quốc gia. 

 Kết quả nghiên cứu này đặt trong bối cảnh: (1) Các nước xuất khẩu gạo 
lớn như: Thái Lan, Pakistan, Ấn Độ và gần đây là Campuchia có lợi thế so 
sánh và có chiều hướng cải thiện tích cực hơn nữa và (2) ĐBSCL đang trong 
bối cảnh có nhiều thách thức trong sản xuất lúa gạo cho thời gian tới, bởi tình 
trạng xâm nhập mặn gia tăng, do tác động của biến đổi khí hậu và tình trạng 
“đập hóa thủy điện” ở thượng nguồn sông Mekong, sẽ tác động gia tăng sự 
cạn kiệt nước ngọt, đất, phù sa,… đối với vùng ĐBSCL, vùng hạ lưu sông 
Mekong, có nhiều tỉnh tiếp giáp biển, sẽ càng trầm trọng hơn. Do vậy, đối với 
vùng ĐBSCL, trong thời gian tới cần phải thay đổi chiến lược sản xuất - xuất 
khẩu gạo nhằm phù hợp với: (1) Diễn cảnh tác động xấu của môi trường sản 
xuất, lợi thế tự nhiên trong sản xuất ngày càng giảm và (2) Lợi thế so sánh 
trong sản xuất - xuất khẩu đã không còn từ năm 2012-2015.  

5.3.2 Lợi thế so sánh theo lợi thế so sánh hiện hữu 

 Nghiên cứu này tiếp tục xác định lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu từ năm 2009-2015 theo quan điểm lợi thế so sánh hiện hữu (Reveled 
Comparative Advantage - RCA) của Balassa (1965). Nghiên cứu này sẽ đánh 
giá RCA theo 2 nhóm: (1) Lợi thế so sánh trong nhóm gồm 5 quốc gia hàng 
đầu xuất khẩu gạo (Ấn Độ, Thái Lan, Mỹ, Việt Nam và Pakistan) và (2) Lợi 
thế so sánh trong nhóm gồm 3 quốc gia hàng đầu xuất khẩu gạo (Ấn Độ, Thái 
Lan và Việt Nam). 

5.3.2.1 Lợi thế so sánh trong nhóm 5 quốc gia hàng đầu xuất khẩu gạo 

 Lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) trong xuất khẩu gạo được tính toán trên 
cơ sở số liệu thống kê của ITC (International Trade Centre) về sản lượng, giá, 
kim ngạch xuất khẩu gạo và tổng kim ngạch xuất khẩu quốc gia của nhóm 
gồm 5 nước đứng đầu thế giới về xuất khẩu gạo gồm: Ấn Độ, Thái Lan, Mỹ, 
Việt Nam và Pakistan từ năm 2009-2015 được tổng hợp ở Bảng 5.18. 
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Bảng 5.18: Kim ngạch xuất khẩu gạo và tổng kim ngạch xuất khẩu từ năm 2009-2015 

Tiêu chí 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Sản lượng gạo xuất khẩu (Tri ệu tấn/năm)  
Ấn Độ  2,15 2,51 4,97 10,57 11,39 11,16 11,03 

Thái Lan  8,62 8,94 10,71 6,73 6,61 10,97 9,80 

Mỹ  3,46 4,48 3,72 3,78 3,76 3,42 4,00 

Việt Nam  5,97 6,89 7,12 8,02 6,59 6,33 6,58 

Pakistan  3,19 4,21 3,41 3,42 3,85 3,78 1,92 
Cộng:  23,39 27,02 29,92 32,52 32,21 35,66 33,32 
Trung bình giá gạo xuất khẩu (USD/tấn) 

Ấn Độ  1.115 916 820 580 717 708 579 

Thái Lan  585 597 608 688 668 496 464 

Mỹ  632 521 568 542 580 583 517 

Việt Nam  447 471 514 459 444 464 426 

Pakistan  556 542 604 550 548 582 545 
Trung bình:  602 573 615 565 615 574 505 
Kim ngạch xuất khẩu gạo (Tỷ USD/năm) 
Ấn Độ  2,40 2,30 4,07 6,13 8,17 7,91 6,38 

Thái Lan  5,05 5,34 6,51 4,63 4,42 5,44 4,54 

Mỹ  2,19 2,33 2,11 2,05 2,18 1,99 2,07 

Việt Nam  2,67 3,25 3,66 3,68 2,93 2,94 2,80 

Pakistan  1,77 2,28 2,06 1,88 2,11 2,20 1,05 
Cộng:  14,07 15,49 18,41 18,37 19,81 20,47 16,84 
Tổng kim ngạch xuất khẩu quốc gia (Tỷ USD/năm) 
Ấn Độ  176,77 220,41 301,48 289,56 336,61 317,54 264,38 

Thái Lan  152,50 195,31 228,82 229,54 228,53 227,57 210,88 

Mỹ  1.056,71 1.278,10 1.481,68 1.544,93 1.577,59 1.619,74 1.503,87 

Việt Nam  57,10 72,24 96,91 114,53 132,03 150,22 179,15 

Pakistan  17,55 21,41 25,34 24,61 25,12 24,72 19,88 
Cộng:  1.460,63 1.787,47 2.134,24 2.203,18 2.299,88 2.339,80 2.178,16 

Nguồn: Tổng hợp và tình toán từ số liệu  ITC, 2009-2015 

 Trên cơ sở số liệu thống kê ở Bảng 5.18 kết quả tính toán lợi thế so sánh 
theo chỉ số RCA được thể hiện ở Hình 5.2 ghi nhận: 

 - Giai đoạn từ năm 2009-2012, sản lượng gạo xuất khẩu và trung bình 
giá xuất khẩu tăng và ở mức cao, nên RCA2009-2012 dao động từ: 3,85-5,19 lớn 
hơn 1: Việt Nam có lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo. Trong giai đoạn này, 
sản lượng và trung bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam liên tục tăng, Việt 
Nam có nhiều lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo, giai đoạn này, lợi thế cạnh 
tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam khá tốt. 
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Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.2: Lợi thế so sánh theo chỉ số lợi thế so sánh hiệu hữu (RCA)  
trong xuất khẩu gạo của Việt Nam từ năm 2009-2015 

 - Giai đoạn từ năm 2013-2015, sản lượng gạo xuất khẩu và trung bình 
giá xuất khẩu liên tục giảm và ở mức thấp, RCA trong giai đoạn này giảm, dao 
động từ: 2,02-2,57 lớn hơn 1: có lợi thế cạnh tranh, nhưng giảm dần, ở mức 
thấp: Việt Nam có lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo, nhưng ở mức thấp và 
ngày càng giảm. Tổng thể giai đoạn từ năm 2009-2015, theo chỉ số lợi thế so 
sánh hiện hữu RCA thì Việt Nam cho lợi thế so sánh so với các nước trong 
nhóm 5 quốc gia hàng đầu thế giới về xuất khẩu gạo gồm: Ấn Độ, Thái Lan, 
Việt Nam, Pakistan, và Mỹ. Nhưng lợi thế so sánh của Việt Nam có xu hướng 
giảm theo thời gian. 

 Kết quả phân tích RCA của các nước trong nhóm 5 quốc gia đứng đầu 
thế giới về xuất khẩu gạo ghi nhận Việt Nam có năng lực cạnh tranh trong 
xuất khẩu gạo và xét về tính cạnh tranh với các nước ở nhóm 5 quốc gia hàng 
đầu về xuất khẩu thì như thế nào? Tổng hợp kết quả RCA của 5 quốc gia hàng 
đầu về xuất khẩu gạo ở Hình 5.3 ghi nhận: 

 - Giai đoạn từ năm 2009-2012: Việt Nam có lợi thế so sánh và năng lực 
cạnh tranh tốt. Trong giai đoạn này, Việt Nam có năng lực cạnh tranh đứng 
thứ 2 (sau Ấn Độ) trong nhóm 5 quốc gia hàng đầu về xuất khẩu gạo. 

  - Giai đoạn từ năm 2013-2015: Việt Nam mất dần lợi thế so sánh và năng 
lực cạnh tranh. Năm 2013, lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam 
đứng hàng thứ 3, sau Pakistan và Ấn độ. Đến năm 2014-2015, Việt Nam tiếp 
tục giảm xuống vị trí thứ 4, chỉ còn cao hơn Mỹ. Như vậy, giai đoạn này, Việt 
Nam giảm mạnh về lợi thế so sánh và năng lực cạnh trong xuất khẩu gạo. 
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Nguồn: Tính toán từ số liệu ITC, 2009-2015 

Hình 5.3: Lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo của các nước trong nhóm 5 
quốc gia đứng đầu thế giới về xuất khẩu gạo từ 2009-2015 

 Trên cơ sở năng lực cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam từ 
năm 2009-2015, nghiên cứu tiếp phân tích đến lợi thế cạnh tranh trong xuất 
khẩu gạo của Việt Nam. Kết quả tổng hợp ở Hình 5.4 ghi nhận: trung bình giá 
gạo xuất khẩu của Việt Nam luôn thấp nhất trong nhóm 5 quốc gia xuất khẩu 
gạo lớn nhất thế giới từ năm 2009-2015. Hơn nữa, theo thời gian, trung bình 
giá gạo xuất khẩu của Việt Nam có xu hướng giảm, năm 2009 trung bình giá 
gạo xuất khẩu là 447 USD/tấn, đến năm 2015 còn 426 USD/tấn, giảm 4,7% so 
với năm 2009.  

 
Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.4: Trung bình giá gạo xuất khẩu (Pxk) của các nước từ năm 2009-2015 
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Cùng một chủng loại gạo xuất khẩu nhưng gạo của Việt Nam thường có 
giá thấp nhất so với các nước. Chẳng hạn thời điểm 7/2012, cùng loại gạo hạt 
dài chất lượng cao, Thái Lan có giá 592 USD/tấn, Mỹ là 566 USD/tấn, 
Pakistan là 470 USD/tấn, Ấn Độ là 423 USD/tấn, trong khi của Việt Nam chỉ 
có 415 USD/tấn. Tương tự, Gạo trắng hạt dài chất lượng thấp, gạo thơm hạt 
dài đều có giá thấp nhất được thống kê ở Bảng 5.19. 

Bảng 5.19: Giá các loại gạo xuất khẩu (thời điểm tháng 7-2012) 

Stt Quốc gia 
Giá gạo xuất khẩu (USD/tấn) 

Gạo trắng hạt dài 
chất lượng cao 

Gạo trắng hạt dài 
chất lượng thấp 

Gạo thơm 
hạt dài 

Gạo 
tấm 

1 Thái Lan 592 563 1.025 521 
2 Mỹ 566 539 388 
3 Pakistan 470 417 1.025 345 
4 Ấn Độ 423 385 1.065 341 
5 Việt Nam 415 378 625 349 

Nguồn: All India Rice Exporters, 2015 (tổng hợp từ Nguyễn Đức Thành và Đinh Tuấn Minh, 2015) 

Cụ thể với gạo 25% tấm (chiếm tỷ trọng cao nhất và chủ yếu trong cơ 
cấu gạo xuất khẩu của Việt Nam), giá xuất khẩu của Việt Nam từ năm 2012-
2016 đều ở mức thấp và ngày càng giảm so với các nước như Ấn Độ, Thái 
Lan, Pakistan (Hình 5.5). 

 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu của FAO Rice Price Monitor, 2016 

Hình 5.5: Trung bình giá gạo 25% tấm xuất khẩu từ năm 2009-2016 

 Đối với gạo 5% tấm (đứng thứ hai trong cơ cấu gạo xuất khẩu của Việt 
Nam), từ năm 2009-2015, giá xuất khẩu của Việt Nam luôn thấp hơn so với 
Thái Lan và giá ngày càng giảm (Hình 5.6). 
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Nguồn: tính toán từ dữ liệu của FAO, 2009-2016 

Hình 5.6: Trung bình giá gạo 5% tấm xuất khẩu từ năm 2009-2016 

Như vậy, so với 4 quốc gia thuộc nhóm hàng về xuất khẩu gạo, thì Việt 
Nam có lợi thế so sánh, nhưng ở mức thấp nhất. Lợi thế cạnh tranh trong xuất 
khẩu gạo của Việt Nam nhờ vào giá thấp và lợi thế này ngày càng giảm, trung 
bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam ngày càng giảm theo thời gian trong 
nhóm 5 quốc gia đứng đầu thế giới về xuất khẩu gạo từ năm 2009-2015. 

5.3.2.2 Lợi thế so sánh trong nhóm 3 quốc gia hàng đầu xuất khẩu gạo 

Xét về lợi thế so sánh trong mối quan hệ của 3 nước đứng đầu thế giới về 
xuất khẩu gạo là: Thái Lan, Ấn Độ và Việt Nam từ năm 2009-2015 (chiếm 
khoảng 64% kim ngạch xuất khẩu thế giới ở năm 2015), giá trị RCA của các 
quốc gia ở Hình 5.7 ghi nhận: 

 

Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.7: RCA của Việt Nam, Thái Lan và Ấn Độ từ năm 2009-2015 
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- Giai đoạn từ năm 2009-2012 thì Việt Nam có lợi thế so sánh cao nhất, 
khả năng và lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam rất tốt, và 
cao nhất, hệ số RCA đứng đầu và cao hơn nhiều so với Thái Lan và Ấn Độ, 
RCA của Việt Nam dao động: 1,41-2,02; RCA của Thái Lan: 0,93-1,26 và Ấn 
Độ: 0,47-0,87. Trong giai đoạn này, Ấn Độ không có lợi thế so sánh, RCA 
luôn nhỏ hơn 1. 

 - Giai đoạn năm 2013-2015, kết quả rất khác, Việt Nam đã không còn 
duy trì được lợi thế so sánh, khả năng cạnh tranh trên thị trường gạo xuất khẩu 
liên tục giảm, RCA giảm dần từ 1,0 xuống còn 0,75: nhỏ hơn 1: Việt Nam 
không còn lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo và thấp nhất trong nhóm 3 quốc 
gia đứng đầu thế giới. Trong khi đó, Ấn Độ lại vươn lên vị trí đứng đầu từ vị 
trí thấp nhất ở giai đoạn từ năm 2009-2012. Thái Lan vẫn giữ vị trí thứ 2 và 
RCA tăng theo thời gian. Đặc biệt, từ năm 2014-2015: RCA của Việt Nam 
nhỏ hơn 1, thấp nhất và chênh lệch ngày càng xã so với Thái Lan và Ấn Độ, 
Việt Nam đã không còn năng lực cạnh tranh và lợi thế so sánh so với Thái Lan 
và Ấn Độ trong xuất khẩu gạo. 

 Như vậy, trong giai đoạn từ năm 2009-2012, trong nhóm 3 quốc gia 
đứng đầu thế giới về xuất khẩu gạo thì những năm đầu Việt Nam có lợi thế so 
sánh cao nhất, khả năng và lợi thế cạnh tranh cao. Nhưng từ năm 2013-2015, 
Việt Nam đã không giữ được và giảm theo thời gian. Đến năm 2014-2015 thì 
Việt Nam không còn lợi thế so sánh và thấp nhất so với Thái Lan và Ấn Độ. 
Trong khi đó,  Ấn Độ và Thái Lan từ vị trí thấp đã ngày càng cải thiện và vượt 
lên vị trí dẫn đầu, theo thời gian, đã nâng cao lợi thế so sánh, lợi thế cạnh tranh 
trong xuất khẩu gạo, nguyên nhân do đâu? 

 

Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.8: Sản lượng gạo xuất khẩu của Việt Nam – Thái Lan và Ấn Độ 
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Kết quả thống kê ở Hình 5.8 và 5.9 ghi nhận giai đoạn từ năm 2009-
2012: Việt Nam tăng cả về sản lượng và giá cả gạo xuất khẩu. Nhưng từ năm 
2013-2015 kết quả ngược lại, Việt Nam giảm cả về sản lượng và giá gạo xuất 
khẩu. Trong giai đoạn từ năm 2013-2015: Việt Nam nằm ở thứ hạng thấp nhất 
về sản lượng và giá cả xuất khẩu so với Thái Lan và Ấn Độ. 

 

Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.9: Trung bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam - Thái Lan và Ấn Độ 

Xét khả năng cạnh tranh về giá gạo xuất khẩu từ năm 2009-2015: trung 
bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam luôn thấp hơn Thái Lan và Ấn Độ. Cho 
thấy, cạnh tranh trên thị trường gạo xuất khẩu của Việt Nam chủ yếu nhờ giá 
thấp và áp lực giảm giá trong xuất khẩu ngày càng cao do cạnh tranh về giá 
với Thái Lan và Ấn Độ. 

Kết quả phân tích lợi thế so sánh theo chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu 
(RCA) và hệ số chi phí nội nguồn (DRCR) trong sản xuất – xuất  khẩu gạo của 
ĐBSCL từ năm 2009-2015 ghi nhận: 

- Giai đoạn từ năm 2009-2012: Việt Nam có lợi thế cạnh tranh và lợi thế 
so sánh trong xuất khẩu gạo. 

- Giai đoạn từ năm 2013-2015: lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo đã 
không còn và thấp nhất so với các nước thuộc nhóm đứng đầu thế giới về xuất 
khẩu gạo. 

- Việt Nam cạnh tranh trong xuất khẩu gạo chủ yếu nhờ giá thấp, và lợi 
thế này ngày càng giảm do áp lực cạnh tranh, nên giảm giá gạo xuất khẩu trên 
thị trường quốc tế và áp lực tiêu thụ sản lượng gạo dư thừa hàng năm trong 
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nước, sản lượng lúa tăng hàng năm, tình trạng thu mua lúa gạo tạm trữ thường 
xuyên và diễn ra trong nhiều năm, từ năm 2009 đã thu mua tạm trữ. 

 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 và tính toán từ dữ liệu thống kê của ITC,2016 

Hình 5.10: Lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo  
ở ĐBSCL từ năm 2009-2015 

Tổng hợp kết quả nghiên cứu về lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo ở 3 tiểu vùng (gồm 6 tỉnh, thành) ở ĐBSCL ở hai vụ lúa Đông Xuân 
2014-2015 và Hè Thu 2015 được thể hiện ở Hình 5.10 ghi nhận: 

 - Giai đoạn từ năm 2009-2012: Việt Nam có lợi thế so sánh trong xuất 
khẩu gạo và đứng ở vị trí cao trong nhóm 5 nước xuất khẩu gạo hàng đầu thế 
giới là: Việt Nam, Thái Lan, Ấn Độ, Pakistan và Mỹ. Trong giai đoạn này, 
Việt Nam có nhiều lợi thế so sánh (RCA) trong xuất khẩu, sản lượng và giá cả 
ở mức khá và tăng đều qua các năm.  

- Giai đoạn từ năm 2012-2015: Việt Nam đã không còn lợi thế so sánh 
trong sản xuất và xuất khẩu gạo, DRCR đều lớn hơn 1 và RCA đều từ 1 trở 
xuống (từ năm 2013-2015), trong giai đoạn này, khả năng cạnh tranh (RCA) 
trong xuất khẩu gạo liên tục giảm và ở mức thấp nhất so với các quốc gia 
thuộc nhóm 3 nước đứng đầu về xuất khẩu gạo (Thái Lan, Ấn Độ và Việt 
Nam) và đứng thứ 4 trong nhóm 5 quốc gia xuất gạo hàng đầu thế giới, chỉ 
trên Mỹ (5 quốc gia gồm: Thái Lan, Ấn Độ, Pakistan, Việt Nam và Mỹ). 
Trong giai đoạn này, chi phí nội nguồn đầu tư để sản xuất - xuất khẩu gạo cao 
hơn so với giá trị ròng ngoại tệ thu được từ xuất khẩu gạo, lợi nhuận xã hội 
âm. Việc huy động và đầu tư tài nguyên xã hội phục vụ cho sản xuất – xuất 
khẩu gạo ở ĐBSCL đã không còn hiệu quả. 
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- Lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam chủ yếu nhờ vào 
“giá thấp”  và lợi thế dựa vào giá thấp này ngày càng giảm do cạnh tranh về 
giá ngày càng gay gắt trên thị trường gạo xuất khẩu và áp lực tiêu thụ xuất 
khẩu ngày càng do thừa sản lượng. Kết quả này khá tương đồng với kết quả 
nghiên cứu của Worl Bank (2016, 35): “Vi ệt Nam là quốc gia xuất khẩu 
nông sản có thứ hạng cao - ở mức giá rẻ”. 

- Khả năng cạnh tranh trên thị trường gạo xuất khẩu của Việt Nam ngày 
càng giảm từ năm 2012-2015, giai đoạn này Việt Nam giảm cả về sản lượng 
và giá gạo xuất khẩu, nhưng các nước trong nhóm đứng đầu về xuất khẩu gạo 
đều tăng về sản lượng, còn giá có giảm nhưng ở biên độ giảm thấp và luôn cao 
hơn so với Vi ệt Nam. 

- Lợi thế so sánh được đo lường theo 2 quan điểm: (1) Lợi thế so sánh 
theo quan điểm chỉ số chi phí nội nguồn (DRCR) và (2) Lợi thế so sánh theo 
quan điểm chỉ số lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) để so sánh năng lực và lợi 
thế cạnh tranh trong xuất khẩu với các nước trên thế giới. Với 2 quan điểm 
trên, giúp đánh giá được khá đầy đủ nội hàm của lợi thế so sánh là từ khâu sản 
xuất, thông qua: DRCR tiếp cận theo quan điểm so sánh lợi thế chi phí nội 
nguồn với giá trị ròng ngoại tệ thu được từ xuất khẩu, đến khâu tiêu thụ, thông 
qua RCA: đo lường lợi thế so sánh theo cách tiếp cận lợi thế cạnh tranh, đo 
lường kết quả chiếm lĩnh thị phần xuất khẩu trên cơ sở giá cả và sản lượng tiêu 
thụ so với các nước cạnh trên thị trường gạo thế giới. 

5.4 NHÂN TỐ TÁC ĐỘNG ĐẾN LỢI TH Ế SO SÁNH 

 5.4.1 Nguyên nhân tác động đến lợi thế so sánh 

Kết quả phân tích độ nhạy các yếu tố gồm: giá gạo xuất khẩu (Pxk) chi 
phí nội nguồn (Domestic Cost: DC), chi phí ngoại nguồn (External Cost: EC), 
tổng chí phí sản xuất – xuất khẩu (Total Cost- TC), tỷ giá kinh tế (SER) đến 
DRCR năm 2015 ghi nhận kết quả ở Bảng 5.20: 

- Sự tác động của giá gạo xuất khẩu (Pxk), nếu các yếu tố không đổi thì 
giá gạo xuất khẩu phải đạt 464 USD/tấn, thì mới đảm bảo lợi thế so sánh, 
trung bình giá gạo xuất khẩu năm 2015 là 430 USD/tấn, chiếm khoảng 
92,67% so với mức giá đảm bảo lợi thế so sánh (DRCR), do vậy năm 2015, 
ĐBSCL đã không còn lợi thế so sánh. Và thời điểm từ năm 2012-2015, chúng 
ta đã không còn lợi thế so sánh thì trung bình giá gạo xuất khẩu trong giai 
đoạn này là 448 USD/tấn, chiếm 96,55% so với mức giá đảm bảo lợi thế so 
sánh, chính vì vậy, giai đoạn này, Việt Nam đã không còn lợi thế so sánh trong 
xuất khẩu gạo. 
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Bảng 5.20: DRCR theo sự thay đổi của các yếu tố thành phần 

DRCR gốc= 1,15 Kịch bản thay đổi (∆±) 
1. ∆Pxk -5% 1% 3% 5% 8% 13% 

Pxk (USD/tấn)  409 434 443 452 464 486 
DRCR  1,162 1,079 1,054 1,030 0,996 0,944 

2. ∆DC -15% -9% -5% 5% 10% 15% 
DC (Trđ/tấn) 7,32 7,84 8,18 9,04 9,47 9,90 

DRCR  0,928 0,994 1,037 1,146 1,201 1,256 
3. ∆EC -45,0% -10% -5% 5% 10% 15% 

EC (Trđ/tấn) 40,73 66,64 70,35 77,75 81,45 85,16 
 DRCR  0,998 1,070 1,081 1,103 1,115 1,127 

4. ∆Pxk -10% -8% -3% 3% 14% 19% 
Pxk (USD/tấn)  387 396 417 443 490 512 

 ∆TC: -5%  1,166 1,135 1,065 0,991 0,879 0,837 
 -10%  1,092 1,063 0,998 0,930 0,826 0,786 
-15%  1,019 0,993 0,933 0,869 0,773 0,736 
-20%  0,949 0,924 0,869 0,810 0,721 0,687 
 +5%  1,320 1,284 1,203 1,118 0,989 0,940 

 +10%  1,399 1,361 1,274 1,183 1,046 0,994 
 +15%  1,481 1,440 1,346 1,249 1,103 1,048 
 +20%  1,564 1,520 1,421 1,317 1,162 1,103 

 5. ∆SER   -20% -15% -9% 5% 10% 15% 
 SER  17.723 18.831 20.160 23.262 24.370 25.477 

 DRCR  0,873 0,928 0,994 1,146 1,201 1,256 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

- Sự tác động của chi phí nội nguồn (DC), nếu các yếu tố không đổi thì 
chi phí nội nguồn để đảm bảo lợi thế so sánh (DRCR ≤ 1) là 7,84 triệu 
đồng/tấn, nhưng năm 2015, trung bình chi phí nội nguồn là 8,61 triệu 
đồng/tấn, cao hơn 9,82% so với mức yêu cầu. Thống kê trung bình chi phí nội 
nguồn trong sản xuất – xuất khẩu gạo từ năm 2012-2015 là 8,31 triệu 
đồng/tấn, cao hơn so với mức yêu cầu gần 6%, do vậy từ năm 2012-2015, sự 
gia tăng chi phí đã góp phần làm giảm lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo của Việt Nam. 

-Nếu có sự thay đổi đồng thời của giá gạo xuất khẩu (Pxk)và tổng chi 
phí sản xuất – xuất khẩu (TC) thì để đảm bảo lợi thế so sánh (DRCR ≤ 1) thì 
nếu trong trường hợp giá gạo xuất giảm đến 10% (còn khoảng 434 USD/tấn) 
thì tổng chi phí sản xuất – xuất khẩu gạo phải giảm từ 15-20%, nhưng thực tế, 
chi phí sản xuất – xuất gạo của chúng ta chỉ tăng theo thời gian, không giảm 
được, nên đã tác động làm mất lợi thế so sánh từ năm 2012-2015. Nếu chi phí 
sản xuất gạo xuất khẩu tăng 10% để đầu tư nâng cao chất lượng phẩm cấp gạo 
thì giá gạo xuất khẩu phải tăng từ 19% trở lên mới đảm bảo lợi thế so sánh. 
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Phân tích sự tác động của tỷ giá kinh tế, chi phí ngoại nguồn thời gian 
đến lợi thế so sánh không lớn, do tỷ giá của Việt Nam trong thời gian qua với 
biên độ chênh lệch không lớn, tỷ lệ chi phí ngoại nguồn trong sản xuất – xuất 
khẩu thấp, chiếm khoảng 20% và cũng không có sự biến động lớn về giá cả. 

Qua phân tích cho thấy sự sụt giảm về giá gạo xuất khẩu, chi phí sản 
xuất – xuất khẩu gia tăng theo thời gian đã làm mất lợi thế so sánh của 
ĐBSCL nói riêng và Việt Nam nói chung từ năm 2012-2015. Để xác định cụ 
thể mức độ tác động của giá xuất khẩu, chi phí nội nguồn và ngoại nguồn đến 
lợi thế so sánh (DRCR), nghiên cứu tiến hành phân tích hồi quy đa biến để xác 
định mối tương quan này trong thời gian từ năm 2009-2015. 

Phân tích hồi quy đa biến với biến phụ thuộc là: giá trị Ln(DRCR) và các 
biến độc lập gồm: Ln(DC): Ln(Chi phí nội nguồn), Ln (Pxk): Ln(Giá gạo xuất 
khẩu) để xác định mối quan hệ giữa lợi thế so sánh với chi phí nội nguồn, giá 
gạo xuất khẩu. Kết quả phân tích (Phụ lục 1) được tổng hợp ở Bảng 5.21 ghi 
nhận: giá trị R2 = 0,99 > 0,5; giá trị Sig. (kiểm định F) = 0,00 < 0,01; giá trị 
Sig. (ANOVA)= 0,00 < 0,01 mô hình phân tích hồi quy đa biến phù hợp với 
độ tin cậy 99%. Kết quả ghi nhận các biến độc lập: chi phí nội nguồn và giá 
gạo xuất khẩu có mối tương quan với biến phụ thuộc DRCR với độ tin cậy 
99% và hệ số phóng đại (VIF) của các biến độc lập đều nhỏ hơn 2,0: không có 
hiện tượng đa cộng tuyến. 

Bảng 5.21: Tổng hợp kết quả phân tích hồi quy giữa DRC và DC, Pxk 

Biến 
Hệ số  

hồi quy 
Hệ số 
 VIF 

Hằng số -8,24  
Chi phí nội nguồn (DC) 0,41***  1,00 
Giá gạo xuất khẩu (Pxk) -0,89***  1,00 
Hệ số R2 0,99  
Hệ số R2 hiệu chỉnh 0,98  
Mức ý nghĩa mô hình (Sig. F Change) 0,00  
Mức ý nghĩa (Sig. trong thống kê phương sai [ANOVA]) 0,00  
Giá trị thống kê F (F trong thống kê phương sai [ANOVA]) 164,25  
Hệ số Durbin- Watson 2,06  

Chú thích: ***: Kiểm định có ý nghĩa với độ tin cậy 99% 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

Phương trình hồi quy chuẩn hóa: 

DRCR= 0,41*(Chi phí nội nguồn) - 0,89*(Giá gạo xuất khẩu) 

Đúc kết từ kết quả phân tích hồi quy đa biến: 
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- Các biến độc lập gồm chi phí nội nguồn và giá gạo xuất khẩu lý giải 
được 98,2%: rất cao (Adjusted R Square = 0,982) đến sự biến thiên của biến 
phụ thuộc: lợi thế so sánh (DRCR). 

- Chi phí nội nguồn có tương quan thuận đến DRCR, nghĩa là có tương 
nghịch đến lợi thế so sánh (DRCR), theo kết quả nghiên cứu ghi nhận, nếu chi 
phí nội nguồn tăng 1% thì tác động gia tăng DRCR lên 0,41%: làm giảm lợi 
thế so sánh 0,41%. 

- Giá gạo xuất khẩu có tương quan nghịch với DRCR, nghĩa là có tương 
quan thuận với lợi thế so sánh, kết quả nghiên cứu này ghi nhận nếu giá xuất 
khẩu tăng lên 1% thì tác động gia tăng lợi thế so sánh (DRCR) thêm 0,89%: 
cao hơn gấp đôi so với mức động của chi phí nội nguồn đến lợi thế so sánh. 
Như vậy, sự tác động của giá gạo xuất khẩu đến lợi thế so sánh mạnh hơn so 
với sự tác động của chi phí nội nguồn. 

Như vậy, trong thời gian qua nguyên nhân làm giảm và không còn lợi thế 
so sánh trong sản xuất – xuất khẩu từ năm 2012-2015 là do: (1) Giá gạo xuất 
khẩu ở mức thấp và giảm theo thời gian và (2) Chi phí sản xuất ở mức cao, gia 
tăng theo thời gian. Trong đó, mức độ tác động của giá gạo xuất khẩu (giảm) 
đến lợi thế so sánh cao hơn so với mức độ tác động của chi phí sản xuất (tăng). 

Trên cơ sở thực trạng lợi thế so sánh và nguyên nhân tác động, nghiên 
cứu tiếp tục phân tích các nhân tố, mối tương quan của các yếu thuộc về sản 
xuất, hiệu quả sản xuất và lợi thế so sánh để xác định rõ sự tác động đến lợi 
thế so sánh trong thời gian từ năm 2009-2015. 

 5.4.2 Lợi thế so sánh và lợi thế sản xuất 

 Lợi thế trong sản xuất là nền tảng của lợi thế so sánh theo lý thuyết của 
trường phái lợi thế so sánh dựa vào lợi thế chi phí do lợi thế tự nhiên và tay 
nghề quyết định. Nghiên cứu lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo ở 
ĐBSCL tiến hành phân tích mối tương quan giữa lợi thế so sánh và lợi thế sản 
xuất lúa ở ĐBSCL trong thời gian qua nhằm kiểm chứng cho giả thuyết: lợi 
thế so sánh có tương quan thuận với lợi thế trong sản xuất như: lợi thế về vị 
trí, điều kiện sản xuất, trình độ kỹ thuật sản xuất lúa.  

 Kết quả thống kê và phân tích phương sai (ANOVA) giá trị trung bình 
của DRCR vụ lúa Đông Xuân thể hiện ở Bảng 5.22 (chi tiết xem Phụ lục 2) 
ghi nhận có sự khác biệt có ý nghĩa với độ tin cậy 90% giữa các tỉnh trong 
vùng nghiên cứu, cụ thể Hậu Giang (thuộc tiểu vùng phù sa ngọt sông Hậu, 
DRCR= 0,99) khác biệt có ý nghĩa với Đồng Tháp (thuộc tiểu vùng Đồng tháp 
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Mười và Tứ giác Long Xuyên, DRCR= 1,02). Kết quả thống kê trung bình ghi 
nhận các tỉnh thuộc tiểu vùng phù sa ngọt sông Hậu có lợi thế so sánh hơn. 
Bảng 5.22: Kiểm định trung bình DRCR giữa các tỉnh vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 

Tiểu vùng 
Số 
hộ 

Trung  
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Nhỏ 
nhất 

Lớn 
nhất 

An Giang 105 0,98 0,08 0,83 1,17 
Cần Thơ 115 1,00 0,09 0,81 1,30 
Đồng Tháp 71 1,02 0,09 0,86 1,34 
Sóc Trăng 104 0,99 0,10 0,82 1,26 
Kiên Giang 63 1,01 0,09 0,81 1,27 
Hậu Giang 192 0,99 0,10 0,82 1,42 
Cộng (trung bình) 650 0,99 0,10 0,81 1,42 
Sig. (ANOVA)  

 
0,065* 

   
Chú thích: *: Kiểm định có ý nghĩa thống kê với độ tin cậy 90%. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

 Kết quả thống kê và phân tích phương sai (ANOVA) về trung bình giá 
trị DRCR vụ lúa Hè Thu thể hiện ở Bảng 5.23 (chi tiết xem Phụ lục 3) ghi 
nhận có sự khác biệt có ý nghĩa với độ tin cậy 90% giữa các tỉnh, cụ thể   Sóc 
Trăng và Kiên Giang (thuộc tiểu vùng bán đảo Cà Mau) và Cần Thơ, Hậu 
Giang (thuộc tiểu vùng phù ngọt sông Hậu, DRCR=1,2). 

Bảng 5.23: Kiểm định trung bình DRCR giữa các tỉnh vụ lúa Hè Thu 2015 

Vùng nghiên cứu 
Số 
hộ 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn  

Nhỏ 
nhất 

Lớn 
nhất 

An Giang 90 1,19 0,11 90 1,19 
Cần Thơ 102 1,20 0,12 102 1,20 
Đồng Tháp 65 1,21 0,09 65 1,21 
Sóc Trăng 94 1,16 0,11 94 1,16 
Kiên Giang 57 1,15 0,13 57 1,15 
Hậu Giang 157 1,22 0,11 157 1,22 
Cộng (trung bình) 565 1,19 0,12 565 1,19 
Sig. (ANOVA)  0,00***     

Chú thích: ****: Ki ểm định có ý nghĩa thống kê với độ tin cậy 99%. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

 Ở vụ lúa Đông Xuân cho thấy có sự tương quan thuận giữa lợi thế tự 
nhiên và lợi thế so sánh (theo DRCR), nhưng ở vụ lúa Hè Thu thì ngược lại, 
lợi thế về tự nhiên không tương quan thuận với lợi thế so sánh (DRCR).  

 Kết quả kiểm định trung bình giá trị DRCR theo đặc điểm trong sản xuất 
của nông hộ cho các tiêu chí là: áp dụng kỹ thuật mới (không và có) kỹ thuật 
gieo sạ (sạ tay và sạ hàng); kỹ thuật thu hoạch (bằng tay và máy); đặc điểm 
giống (giống phẩm cấp trung bình, thấp và phẩm cấp cao) ở Bảng 5.24 ghi 
nhận sự khác biệt trung bình về giá trị DRCR có ý nghĩa thống kê với độ tin 
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cậy 95% ở vụ lúa Đông Xuân cho yếu tố đặc điểm thu hoạch bằng máy cho kết quả có lợi thế so sánh cao hơn so với thu hoạch 
bằng tay. Vụ Hè Thu lúa phẩm trung bình, thấp có lợi thế hơn so với gieo trồng lúa phẩm cấp cao. Kết quả thống kê cũng ghi nhận 
kết quả tích cực đối với lợi thế so sánh ở những nông hộ có áp dụng kỹ thuật trong sản xuất hơn so với những nông hộ sản xuất 
theo kinh nghiệm. 

Bảng 5.24: Kiểm định trung bình giá tr ị DRCR theo đặc điểm sản xuất năm 2015 
 Đông Xuân 2014-2015 Hè Thu 2015 

Tiêu chí Số 
hộ 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá tr ị Sig. 
(kiểm định t) 

Số 
hộ 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá tr ị Sig. 
(kiểm định t) 

Áp dụng kỹ thuật         
Sản xuất theo kinh nghiệm 235 1,00 0,10 0,68 ns 210 1,19 0,13 0,67ns 
Áp dụng kỹ thuật 415 0,99 0,09 

 
355 1,20 0,11 

 
Đặc điểm giống lúa 

        
Lúa phẩm cấp trung bình, thấp 332 0,99 0,10 0,34 ns 302 1,18 0,12 0,00***  
Lúa phẩm cấp cao/lúa thơm 318 1,00 0,09 

 
263 1,21 0,11 

 
Kỹ thuật gieo sạ         
Sạ tay 437 0,99 0,10 0,30ns 373 1,20 0,12 0,29ns 
Sạ hàng 213 1,00 0,09 

 
192 1,19 0,11 

 
Kỹ thuật thu hoạch 

        
Gặt tay 23 1,04 0,14 0,02** 1,16 0,10 0,11 0,12 ns 
Gặt máy 627 0,99 0,09 

 
1,20 0,12 0,12 

 
Chú thích: ** và ***: Ki ểm định có ý nghĩa thống kê với độ tin cậy 95 và 99%. ns: Kiểm định không có ý nghĩa thống kê. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

 Kết quả phân tích ghi nhận mối tương thuận giữa lợi thế trong sản xuất (Lợi thế tự nhiên, kỹ thuật, tay nghề và cơ giới hóa) 
với lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo ở đồng bằng sông Cửu Long. 
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 5.4.3 Lợi thế so sánh và hiệu quả sản xuất 

 5.4.3.1 Lợi thế so sánh và hiệu quả năng suất sản xuất 

 Kiểm định trung bình giá trị DRCR với trung bình hiệu quả năng suất 
sản xuất của nông hộ (CRSns). Kết quả thể hiện ở Bảng 5.25 ghi nhận: DRCR 
có mối tương quan nghịch với hiệu quả năng suất sản xuất lúa của nông hộ với 
độ tin cậy 99% (giá trị Sig.= 0,00), hệ số tương quan giữa DRCR và với 
CRSns ở vụ lúa Đông Xuân và Hè Thu tương ứng là -0,68 và -0,75, mối tương 
quan rất chặt chẽ. Hiệu quả năng suất sản xuất lúa càng cao thì DRCR càng 
thấp, hiệu quả năng suất sản xuất có tương quan thuận với lợi thế so sánh  

Bảng 5.25: Tương quan trung bình CRSns và DRCR năm 2015 

Tiêu 
chí 

Đông Xuân 2014-2015 Hè Thu 2015 
Số  

quan sát 
Trung 

bình 
Độ lệch 

chuẩn 
Số 

quan sát 
Trung 

bình 
Độ lệch 

chuẩn 
CRSns 650         0,77          017  565 0,56 0,17 

DRCR 650          0,99          0,09  565 1,19 0,12 
  DRCR  

  
DRCR  

 
CRSns 

Pearson   
Correlation 

-0,68***  
   

-0,75***  
  

 Sig. (2-tailed) 0,00   0,00  
Chú thích: ***: Kiểm định có ý nghĩa với độ tin cậy  99%. CRSns: Hiệu quả năng suất. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

 Kết quả nghiên cứu này ghi nhận nông hộ trong vùng nghiên cứu năm 
2015 đạt kết quả khá cao về năng suất, nhưng hiệu quả năng suất ở mức trung 
bình khá, cụ thể trung bình hiệu quả năng suất vụ Đông Xuân và Hè Thu 
tương ứng là 0,77 (ở mức khá) và 0,56 (ở mức trung bình) và tương ứng 
DRCR vụ lúa Đông Xuân và Hè Thu là 0,99 (có lợi thế so sánh) và 1,19 
(không còn lợi thế so sánh). 

 5.4.3.2 Lợi thế so sánh và hiệu quả chi phí sản xuất 

Kiểm định trung bình giá trị DRCR với trung bình hiệu quả sử dụng chi 
phí sản xuất lúa (Cost Efficiency: CE). Kết quả thể hiện ở Bảng 5.26 ghi nhận: 
DRCR có mối tương quan nghịch với hiệu quả chi phí sản xuất lúa với độ tin 
cậy 99%, hệ số tương quan giữa DRCR - CE ở vụ lúa Đông Xuân và Hè Thu 
tương ứng là -0,87 và -0,78, mối tương quan rất chặt chẽ. Hiệu quả chi phí có 
tương quan nghịch với DRCR, nghĩa là hiệu quả chi phí có tương quan thuận 
với lợi thế so sánh, hiệu quả chi phí càng cao thì lợi thế so sánh cũng càng cao. 

Kết quả nghiên cứu này ghi nhận nông hộ trong vùng nghiên cứu năm 
2015 đạt kết quả về hiệu quả năng suất ở mức trung bình khá và lợi thế so 
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sánh cũng không còn. Cụ thể, trung bình mức hiệu quả chi phí vụ Đông Xuân  
là 0,64 (ở mức trung bình khá) và Hè Thu là 0,58 (ở mức trung bình) và tương 
ứng DRCR vụ lúa Đông Xuân là 0,99: có lợi thế so sánh còn và vụ lúa Hè Thu 
là 1,19: không còn lợi thế so sánh. 
Bảng 5.26: Tương quan trung bình hiệu quả chi phí (CE) và DRCR năm 2015 

Tiêu 
chí 

Đông Xuân 2014-2015 Hè Thu 2015 
Số  

quan sát 
Trung 

bình 
Độ lệch 

chuẩn 
Số 

quan sát 
Trung 

bình 
Độ lệch 

chuẩn 
CE 650 0,64 0,09 565 0,58 0,12 

DRCR 650 0,99 0,10 565 1,19 0,11 
  DRCR  

  
DRCR  

 
CE 

Pearson   
Correlation 

-0,87***  
 

  
-0,78***  

 
 

 Sig. (2-tailed) 0,00   0,00  
Chú thích:  ***: Kiểm định có ý nghĩa với độ tin cậy 95%; 99%. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 

Phân tích hồi quy đa biến được sử dụng để kiểm định mối tương quan 
giữa biến phụ thuộc là trung bình giá trị DRCR ở vụ lúa Đông Xuân và các 
biến độc lập là: hiệu quả kỹ thuật (Technical Efficiency: TE), hiệu quả phân 
bổ (Allocative Efficienc: AE) và hiệu quả chi phí (CE) thể hiện ở Phụ lục 4 
ghi nhận: giá trị R = 0,90 > 0,5 và giá trị Sig. (ANOVA) = 0,00 < 0,1 mô hình 
phân tích hồi quy đa biến phù hợp và các biến độc lập là: TE, AE và CE có 
mối tương quan nghịch với biến độc lập là DRCR với độ tin cậy 99% (giá trị 
Sig. của các biến độc lập đều nhỏ hơn 0,01). Giá trị hệ số phóng đại của các 
biến độc lập với biến phụ thuộc đều lớn hơn 10. Nên mô hình hồi quy tiếp tục 
được phân tích lần 2, loại biến CE (CE=TE*AE) ra khỏi mô hình, cho kết quả 
ở Phụ lục 5 được tổng hợp ở Bảng 5.27 ghi nhận:  

Bảng 5.27: Tổng hợ kết quả kiểm định DRCR và TE, AE vụ Đông Xuân 

Biến Hệ số  
hồi quy 

Hệ số 
 VIF 

Hằng số 2,17  
Hiệu quả kỹ thuật (TE) -0,75***  1,04 
Hiệu quả phân bổ (AE) -0,63***  1,04 
Hệ số R2 0,89  
Hệ số R2 hiệu chỉnh 0,79  
Mức ý nghĩa mô hình (Sig. F Change) 0,00  
Mức ý nghĩa (Sig. trong thống kê phương sai [ANOVA]) 0,00  
Giá trị thống kê F (F trong thống kê phương sai [ANOVA]) 1.211  
Hệ số Durbin- Watson 1,42  
Chú thích: ***: Kiểm định có ý nghĩa với độ tin cậy  99%. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 
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Giá trị R2 = 0,89 > 0,5; giá trị Sig. (kiểm định F) = 0,00 < 0,01; giá trị 
Sig. (ANOVA)= 0,00 < 0,01 mô hình phân tích hồi quy đa biến phù hợp với 
độ tin cậy 99%. Kết quả ghi nhận các biến độc lập là: TE, AE có mối tương 
quan nghịch với biến độc lập là DRCR với độ tin cậy 99% (giá trị Sig. của các 
biến độc lập đều nhỏ hơn 0,01), hệ số phóng đại (VIF) đều nhỏ hơn 2,0: không 
còn hiện tượng đa cộng tuyến, phương trình hồi quy chuẩn hóa thể hiện mối 
tương quan giữa lợi thế so sánh ở vụ lúa Đông Xuân (DRCRđx) và hiệu quả kỹ 
thuật (TE) và hiệu quả phân bổm (AE) như sau: 

DRCRđx= - 0,75*(Hiệu quả kỹ thuật) - 0,63*(Hiệu quả phân bổ) 

Đúc kết từ kết quả phân tích hồi quy đa biến: 

- Các biến độc lập gồm hiệu quả kỹ thuật (TE), hiệu quả phân bổ (AE)  
lý giải được 79%: khá cao (Adjusted R Square = 0,79, Phụ lục 6) đến sự biến 
thiên của biến phụ thuộc: DRCR (Lợi thế so sánh). Cho thấy giữa lợi thế so 
sánh và hiệu quả chi phí sản xuất có mối quan hệ rất mật thiết. 

- Các biến độc lập TE, AE  có mối tương quan nghịch với DRCR, nghĩa 
là hiệu quả kỹ thuật (TE) và hiệu quả phân bổ (AE) có mối tương quan thuận 
với lợi thế so sánh. Mức độ tác động của các biến độc lập TE và AE đến biến 
phụ thuộc DRCR khá cao tương ứng mức độ tác động là -0,75 và -0,63: cho 
thấy việc giảm chi phí sản xuất thông qua phân bổ lại nguồn lực (AE) và giảm 
liều lượng yếu tố đầu vào (TE) có ý nghĩa quan trọng, góp phần nâng cao lợi 
thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo. Kết quả này khá tương đồng với 
phân tích hiệu quả chi phí, nông hộ hiện đang trong tình trạng thâm dụng yếu 
tố sản xuất, chi phí sản xuất cao. 

Bảng 5.28: Tổng hợ kết quả kiểm định DRCR và TE, AE vụ lúa Hè Thu 

Biến Hệ số  
hồi quy 

Hệ số 
 VIF 

Hằng số 2,11  
Hiệu quả kỹ thuật (TE) -0,73***  1,00 
Hiệu quả phân bổ (AE) -0,34***  1,00 
Hệ số R2 0,80  
Hệ số R2 hiệu chỉnh 0,64  
Mức ý nghĩa mô hình (Sig. F Change) 0,00  
Mức ý nghĩa (Sig. trong thống kê phương sai [ANOVA]) 0,00  
Giá trị thống kê F (F trong thống kê phương sai [ANOVA]) 498,18  
Hệ số Durbin- Watson 1,85  
Chú thích: ***: Kiểm định có ý nghĩa với độ tin cậy  99%. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 
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Phân tích hồi quy tương quan giữa DRCR với các chỉ tiêu phản ánh hiệu 
hiệu quả trong sản xuất là hiệu quả kỹ thuật (TE) và hiệu quả phân bổ (AE) ở 
vụ lúa Hè Thu 2015 cho kết quả chi tiết ơt Phụ lục 6 được tổng hợp ở Bảng 
5.28 ghi nhận: Giá trị R2 = 0,80 > 0,5; giá trị Sig. (kiểm định F) = 0,00 < 0,01; 
giá trị Sig. (ANOVA)= 0,00 < 0,01 mô hình phân tích hồi quy đa biến phù hợp 
với độ tin cậy 99%. Kết quả ghi nhận các biến độc lập là: TE, AE có mối 
tương quan nghịch với biến độc lập là DRCR với độ tin cậy 99% (giá trị Sig. 
của các biến độc lập đều nhỏ hơn 0,01), hệ số phóng đại (VIF) đều nhỏ hơn 
2,0: không có hiện tượng đa cộng tuyến, phương trình hồi quy chuẩn hóa thể 
hiện mối tương quan giữa lợi thế so sánh ở vụ lúa Hè Thu (DRCRht) và hiệu 
quả kỹ thuật (TE) và hiệu quả phân bổ (AE) như sau: 

DRCRht= - 0,73*(Hiệu quả kỹ thuật) - 0,34*(Hiệu quả phân bổ) 

Đúc kết từ kết quả phân tích hồi quy đa biến: 

- Các biến độc lập gồm hiệu quả kỹ thuật (TE), hiệu quả phân bổ (AE)  
lý giải được 64%: trung bình khá (Adjusted R Square = 0,64, Phụ lục 6) đến 
sự biến thiên của biến phụ thuộc: DRCR (Lợi thế so sánh). Cho thấy giữa lợi 
thế so sánh và hiệu quả chi phí sản xuất có mối quan hệ chặt chẽ. 

- Các biến độc lập TE, AE  có mối tương quan nghịch với DRCR, nghĩa 
là hiệu quả chi phí sản xuất có mối tương quan thuận với lợi thế so sánh. Mức 
độ tác động của các biến độc lập là hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả phân bổ đến 
biến phụ thuộc là lợi thế so sánh (DRCR) tương ứng -0,73 và -0,34: cho thấy 
việc giảm chi phí sản xuất thông qua phân bổ lại nguồn lực (AE) và giảm liều 
lượng yếu tố đầu vào (TE) có ý nghĩa quan trọng, góp phần nâng cao lợi thế so 
sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo. 

 Kết phân tích mối tương quan giữa lợi thế so sánh với hiệu quả sản xuất 
lúa năm 2015 ghi nhận lợi thế so sánh có mối tương quan thuận rất chặt chẽ 
với hiệu quả sản xuất (hiệu quả năng suất và hiệu quả chi phí). Phần lớn nông 
hộ đang trong tình trạng thâm dụng yếu tố sản xuất, chi phí sản xuất cao, hiệu 
quả năng suất và hiệu quả chi phí ở mức trung bình khá, với mức hiệu quả 
trong sản xuất như hiện tại là không đảm bảo lợi thế so sánh trong sản xuất – 
xuất khẩu gạo, nên năm 2015 ĐBSCL đã không còn lợi thế so sánh. 

 5.4.4 Lợi thế so sánh và năng lực cạnh tranh 

Năng lực cạnh tranh trong xuất khẩu gạo được đo lường bằng chỉ số 
RCA, đo lường khả năng đạt được về thị phần trong xuất khẩu gạo của Việt 
Nam với các nước thuộc nhóm 3 quốc gia đứng đầu thế giới về xuất khẩu gạo 
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gồm: Ấn Độ, Thái Lan và Việt Nam thông qua RCA để phân tích mối tương 
quan giữa năng lực cạnh tranh với lợi thế so sánh (DRCR) từ năm 2009-2015.  

Bảng 5.29: Kiểm định trung bình giá tr ị DRCR và RCA trong xuất khẩu 
gạo của Việt Nam từ năm 2009-2015 

 DRCR RCA 
Pearson Correlation DRCR 1,00 -0,82** 
Sig. (2-tailed)  0,02 
Trung bình 0,94 1,35 
Độ lệch chuẩn 0,15 0,5 
Số quan sát (năm) 7 7 

Nguồn: tính toán từ dữ liệu của ITC, 2009-2015 

Kết quả thống kê và kiểm định trung bình giá trị RCA và DRCR trong 
xuất khẩu gạo từ năm 2009-2015 ở Bảng 5.29 ghi nhận: hệ số tương quan giữa 
DRCR và RCA là -0,82; giá trị Sig.= 0,02 < 0,05: kiểm định có ý nghĩa với độ 
tin cậy 95%, nghĩa là DRCR và RCA có tương quan nghịch, nghĩa là RCA 
càng cao thì DRCR càng thấp, theo đó năng lực cạnh tranh (RCA) và lợi thế 
so sánh (DRCR) có mối tương quan thuận khá chặt chẽ, với hệ số tương quan 
0,82: khá cao. Vậy lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam thời 
gian qua là gì? Phải chăng do lợi thế giá thấp? 

 

Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.11: Trung bình giá gạo xuất khẩu (Pxk) các nước và DRCR của 
Việt Nam từ năm 2009-2015 

So sánh trung bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam với các nước thuộc 
nhóm 5 quốc gia đứng đầu thế giới về xuất khẩu gạo ở Hình 5.11 cho thấy: 
Việt Nam cạnh tranh bằng giá thấp trong xuất khẩu gạo, trung bình giá gạo 
xuất khẩu của Việt Nam là thấp nhất trong nhóm 5 quốc gia đứng đầu thế giới 
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về xuất khẩu gạo và tệ hơn, trung bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam ngày 
càng giảm theo thời gian.  

 
Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.12: Giá gạo xuất khẩu (Pxk) của Việt Nam và thế giới từ năm 2009-2015 

So sánh trung bình giá gạo xuất khẩu (Pxk) của Việt Nam với trung bình 
giá gạo xuất khẩu trên thế giới; trung bình giá gạo xuất khẩu của 5 quốc gia 
hàng đầu thế giới về xuất khẩu gạo (Ấn Độ, Thái Lan, Việt Nam, Pakistan và 
Mỹ) và trung bình giá gạo xuất khẩu của 3 quốc gia hàng đầu thế giới về xuất 
khẩu gạo (Ấn Độ, Thái Lan và Việt Nam) ở Hình 5.12 ghi nhận: 

- Trung bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam thấp nhất thế giới: trung 
bình giá gạo xuất khẩu thấp nhất so với trung bình giá gạo xuất khẩu trên thế 
giới; trung bình giá gạo xuất khẩu của 5 quốc gia hàng đầu thế giới về xuất 
khầu gạo và trung bình giá gạo xuất khẩu của 3 quốc gia hàng đầu thế giới. 

- Thái Lan có xu hướng giảm giá mạnh từ năm 2014, gia tăng áp lực 
cạnh tranh về giá thấp đối với gạo xuất khẩu của Việt Nam, nên Việt Nam 
ngày càng giảm lợi thế giá thấp. Giá gạo xuất khẩu của Việt Nam vốn đã thấp, 
nay phải cạnh tranh ngày càng gay gắt hơn, thế giới và Thái Lan có xu hướng 
giảm giá để cạnh tranh, cho thấy trong thời gian tới, nếu diễn biến ở thời gian 
tới không thay đổi so với giai đoạn từ năm 2014-2015 thì xuất khẩu gạo của 
Việt Nam sẽ gặp nhiều thách thức. 

Lợi thế cạnh tranh dựa vào giá thấp đang bị giảm dần theo thời 
gian, lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam được xác định là 
dựa vào “L ợi thế giá thấp”  trong xuất khẩu gạo và lại có xu hướng ngày càng 
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thấp dần, do phải cạnh tranh về giá, để duy trì tiêu thụ, phải tiếp tục giảm giá, 

nhưng đã không giữ được lợi thế cạnh tranh: giá thấp, giảm theo thời gian, 
sản lượng xuất khẩu cũng giảm theo thời gian (Hình 5.13), cho thấy chúng 
ta đang giảm dần về năng lực và khả năng cạnh tranh và đang ở mức thấp 
nhất so với các nước có thế mạnh về xuất khẩu gạo từ năm 2012-2015 và 
trong giai đoạn này, Việt Nam cũng đã không còn lợi thế so sánh (theo DRC) 
trong sản xuất – xuất khẩu gạo.  

 
Nguồn: Tính toán từ số liệu của ITC, 2009-2015 

Hình 5.13: Sản lượng gạo xuất khẩu (SLxk) của Việt Nam và thế giới từ 2009-2015 

 Lợi thế so sánh và giá gạo xuất khẩu 

 Trung bình giá gạo xuất khẩu của Việt Nam thấp nhất thế giới và có xu 
hướng tiếp tục giảm theo thời gian sẽ có tác động như thế nào đến lợi thế so 
sánh (DRCR) trong xuất khẩu gạo của Việt Nam? Kết quả kiểm định trung 
bình giá trị DRCR và trung bình giá gạo xuất khẩu (Pxk) từ năm 2009-2015 ở 
Bảng 5.30 ghi nhận: giá trị tương quan (Pearson correlation) là -0,89: rất cao, 
giá trị Sig. = 0,007 < 0,01: kiểm định trung bình khác biệt có ý nghĩa thống kê 
với độ tin cậy 99%, nghĩa là trung bình giá gạo xuất khẩu càng giảm thì lợi thế 
so sánh càng giảm (DRCR càng tăng), mối tương quan này rất chặt chẽ, với hệ 
số tương quan là -0,89. 

Kết quả phân tích mối tương quan giữa lợi thế so sánh (DRCR) với năng 
lực và lợi thế cạnh tranh ghi nhận: 
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- Lợi thế so sánh (DRCR) có mối tương quan thuận với năng lực cạnh 
tranh (RCA). 

Bảng 5.30: Kiểm định trung bình DRCR và Pxk từ năm 2009-2015 

 DRCR Pxk 
Pearson correlation DRCR 1,00 -0,89***  
Sig. (2-tailed) 

 
 0,007 

Trung bình 0,94 478 
Độ lệch chuẩn 0,15 52 
Số quan sát (năm) 7 7 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu của ITC, 2009-2015 

- Năng lực cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam từ năm 2009-
2011 khá tốt, nên trong giai đoạn này Việt Nam có lợi thế so sánh trong sản 
xuất – xuất khẩu gạo. Nhưng từ năm 2012-2015, năng lực cạnh tranh ở mức 
thấp (giá thấp, ngày càng giảm; sản lượng tiêu thụ giảm) và giảm dần, nên 
không còn lợi thế so sánh. 

- Lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam chủ yếu dựa vào 
“L ợi thế giá thấp” và ngày càng mất dần do áp lực cạnh tranh về giá gạo xuất 
khẩu có xu hướng giảm theo thời gian. Kết quả của nghiên cứu này khá tương 
đồng với đánh giá của World Bank (2016): “Vi ệt Nam là quốc gia xuất khẩu 
nông sản có thứ hạng cao - ở mức giá rẻ”. Lợi thế cạnh tranh (giá thấp) trong 
xuất khẩu gạo của Việt Nam giảm mạnh từ năm 2012-2015, nên trong giai 
đoạn này, Việt Nam cũng không còn lợi thế so sánh (DRCR luôn lớn 1). 

Nguyên nhân nào gây nên thực trạng này? Tại sao Việt Nam được biết 
đến là một quốc gia có lợi thế về sản xuất lúa gạo, nông dân có tay nghề và 
kinh nghiệm, năng suất sản xuất cao lại không còn năng lực cạnh tranh, lợi thế 
cạnh tranh và cả lợi thế so sánh? Phải chăng chính sách và quản lý việc sản 
xuất – xuất khẩu gạo trong thời gian qua có vấn đề? Trong giới hạn của nghiên 
cứu này, tiếp tục xem xét đến sản lượng lúa được sản xuất, sản lượng gạo, giá 
cả, năng lực cạnh tranh và lợi thế so sánh từ năm 2009-2015. 

5.4.4.2 Lợi thế so sánh và sản lượng lúa hàng năm 

 Thống kê trung bình về: sản lượng lúa sản xuất hàng năm, sản lượng gạo 
xuất khẩu và giá gạo xuất khẩu (Pxk) ở ĐBSCL từ năm 2009-2015 ở Hình 5.14 
ghi nhận: Sản lượng lúa tăng đều qua các năm, nhưng sản lượng gạo và giá 
gạo xuất khẩu có xu hướng giảm.  
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Nguồn: tính toán từ dữ liệu của GSO và HQVN, 2011-2015 

Hình 5.14: Sản xuất lúa và xuất khẩu gạo ở ĐBSCL từ năm 2011-2015 
 Kết quả kiểm định mối tương quan giữa sản lượng lúa sản xuất hàng năm 
(triệu tấn/năm) với trung bình giá gạo xuất khẩu (Pxk) từ năm 2011-2015 ở 
Bảng 5.31 ghi nhận: trung bình sản lượng lúa sản xuất hàng năm ở ĐBSCL và 
trung bình giá gạo xuất khẩu có tương quan nghịch với độ tin cậy 95% (giá trị 
Sig.= 0,05 ≤ 0,05), nghĩa là sản lượng lúa sản xuất hàng năm càng tăng càng 
tác động giảm giá gạo xuất khẩu, mối tương quan nghịch này rất chẹt chẽ 
trong giai đoạn từ năm 2012-2015 với hệ số tương quan 0,88. 

Bảng 5.31: Kiểm định trung bình sản lượng lúa với Pxk từ năm 2011-2015 

  
Sản lượng lúa 
(Tr t ấn/năm) 

Giá gạo xuất khẩu 
(USD/tấn) 

Sản lượng lúa 
(Tr t ấn/năm) 

Pearson correlation 1 -0,88** 
Sig. (2-tailed) 

 
0,05 

 
Trung bình 24,70 473,40 

 
Độ lệch chuẩn 0,93 59,10 

 
Số quan sát (năm) 5 5 

Chú thích: **: kiểm định có ý nghĩa với độ tin cậy 95%; Tr: triệu 
Nguồn: Tính toán từ dữ liệu của Hải quan Việt Nam, 2011-2015  

 Cho thấy, việc liên tục gia tăng sản lượng sản xuất lúa hàng năm đã góp 
phần gia tăng sự dư thừa sản lượng gạo hàng năm, làm tăng sức ép phải gia 
tăng sản lượng gạo xuất khẩu, điều này góp phần tác động giảm giá gạo xuất 
khẩu trong thời gian qua, nên tác động giảm năng lực, lợi thế cạnh tranh và lợi 
thế so sánh trong xuất khẩu gạo. 

 Lợi thế so sánh và sản lượng lúa 

 Kết quả kiểm định mối tương quan giữa sản lượng lúa sản xuất hàng năm 
(triệu tấn/năm) với trung bình giá trị DRCR (lợi thế so sánh) ở Bảng 5.32 ghi 
nhận: trung bình sản lượng lúa sản xuất hàng năm ở ĐBSCL và trung bình 
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DRCR có tương quan thuận với độ tin cậy 95% (giá trị Sig.= 0,04 < 0,05), 
nghĩa là sản lượng lúa sản xuất hàng năm càng tăng càng tác động gia tăng 
DRCR, nghĩa là sản lượng lúa càng tăng càng làm giảm lợi thế so sánh, mối 
tương quan nghịch này rất chẹt chẽ trong giai đoạn từ năm 2012-2015 với hệ 
số tương quan 0,91. 

Bảng 5.32: Kiểm định trung bình sản lượng lúa với DRCR từ năm 2011-2015 

  Sản lượng lúa 
(Tr t ấn/năm) 

DRCR 

Sản lượng lúa 
(Tr t ấn/năm) 

Pearson correlation 1 0,91** 
Sig. (2-tailed) 

 
0,04 

 
Trung bình 24,70 0,98 

 
Độ lệch chuẩn 0,93 0,16 

 
Số quan sát (năm) 5 5 

Chú thích: **: kiểm định có ý nghĩa với độ tin cậy 95%. 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu thống kê của Hải quan Việt Nam, 2011-2015 

 Mối tương quan sản lượng lúa, giá gạo xuất khẩu và lợi thế so sánh 

 Phân tích hồi quy đa biến được sử dụng để kiểm định mối tương quan 
giữa biến phụ thuộc là Ln(DRCR) với các độc lập là: Ln(Qlúa): Ln(Sản lượng 
lúa) và Ln(Pxk): Ln(Giá gạo xuất khẩu) của Việt Nam từ năm 2009-2015 ở Phụ 
lục 7 đương tổng hợp ở Bảng 5.33 ghi nhận: Giá trị R2 = 0,98 > 0,5; giá trị 
Sig. (kiểm định F) = 0,002 < 0,01; giá trị Sig. (ANOVA)= 0,002 < 0,01: Mô 
hình phân tích hồi quy đa biến phù hợp với độ tin cậy 99%. Kết quả ghi nhận 
các biến độc lập là: sản lượng lúa và trung bình giá gạo xuất khẩu có mối 
tương quan với biến độc lập là DRCR với độ tin cậy 95-99%, hệ số phóng đại 
(VIF) của các biến độc lập với biến phụ thuộc (DRCR) đều nhỏ hơn 2,0: 
không có hiện tượng đa cộng tuyến. 

Bảng 5.33: Tổng hợp kết quả kiểm định DRCR và sản lượng lúa, giá xuất khẩu 

Biến Hệ số  
hồi quy 

Hệ số 
 VIF 

Hằng số 2,99  
Sản lượng lúa  0,39** 1,15 
Giá gạo xuất khẩu -0,76***  1,15 
Hệ số R2 0,98  
Hệ số R2 hiệu chỉnh 0,93  
Mức ý nghĩa mô hình (Sig. F Change) 0,00  
Mức ý nghĩa (Sig. trong thống kê phương sai [ANOVA]) 0,00  
Giá trị thống kê F (F trong thống kê phương sai [ANOVA]) 42,33  
Hệ số Durbin- Watson 3,36  
Chú thích: ** và ***: Ki ểm định có ý nghĩa với độ tin cậy 95 và 99%. 
Nguồn: Tính toán từ dữ liệu của ITC và kết quả nghiên cứu. 



119 

 

Phương trình hồi quy chuẩn hóa: 

DRCR=  0,39*(Sản lượng lúa) – 0,76*(Giá gạo xuất khẩu) 

Đúc kết từ kết quả phân tích hồi quy đa biến các thông tin liên quan đến 
lợi thế so sánh của Việt Nam từ năm 2009-2015 được đúc kết: 

- Các biến độc lập gồm sản lượng lúa và Giá gạo xuất khẩu lý giải được 
93%: khá cao (Adjusted R Square = 0,93 [Phụ lục 7]) đến sự biến thiên của 
biến phụ thuộc là lợi thế so sánh (DRCR). Cho thấy giữa lợi thế so sánh và sản 
lượng lúa hàng năm và giá gạo xuất khẩu có mối tương quan rất chặt chẽ. 

- Sản lượng lúa sản xuất hàng năm có mối tương quan thuận với DRCR, 
nghĩa là sản lượng lúa có mối tương quan nghịch với lợi thế so sánh. Theo kết 
quả nghiên cứu ghi nhận, nếu sản lượng lúa hàng năm tăng thêm 1% thì tác 
động gia tăng DRCR lên 0,39%: làm giảm lợi thế so sánh 0,39%. 

- Giá gạo xuất khẩu có tương quan nghịch với DRCR, nghĩa là có tương 
quan thuận với lợi thế so sánh, kết quả nghiên cứu này ghi nhận nếu giá xuất 
khẩu tăng lên 1% thì tác động giảm DRCR 0,76% tức tác động tăng lợi thế so 
sánh 0,76%. Mức độ tác động biên của giá gạo xuất khẩu đến lợi thế so sánh 
(DRCR) cao hơn gần gấp đôi so với sự tác động của sản lượng lúa. 

 Kết quả nghiên cứu cho thấy việc liên tục gia tăng sản lượng sản xuất lúa 
từ năm 2011-2015 là không phù hợp, đã góp phần tạo sức ép gia tăng sản 
lượng gạo xuất khẩu, góp phần tác động giảm giá gạo xuất, làm giảm lợi thế 
cạnh tranh. Điều này được minh chứng ở Hình 5.13: so sánh tương quan về 
sản lượng gạo xuất khẩu hàng năm của Việt Nam và các nước trên thế giới cho 
thấy tốc độ tăng sản lượng xuất khẩu gạo trên thế giới cao hơn tốc độ tăng sản 
lượng gạo xuất khẩu của Việt Nam. Đặc biệt giai đoạn từ năm 2012-2015, sản 
lượng gạo xuất khẩu của Việt Nam có xu hướng giảm, thì Thái Lan tăng mạnh 
về sản lượng gạo xuất khẩu và chênh lệch khá cao với Vi ệt Nam. 

 Mặc dù, giảm cả về giá và sản lượng xuất khẩu, năng lực và khả năng 
cạnh tranh của gạo giảm nhiều trong thời gian qua, đặc biệt từ năm 2012-2015, 
nhưng Việt Nam vẫn định hướng đẩy mạnh xuất khẩu gạo và vẫn chiếm tỷ 
trọng cao nhất so với các hàng hóa xuất khẩu chủ lực của Việt Nam (Hình 
5.15), cho thấy chúng ta chưa có động thái phù hợp đối với sản xuất – xuất 
khẩu lúa gạo trong thời gian qua đã làm giảm năng lực, lợi thế cạnh tranh, lợi 
thế so sánh và giảm hiệu quả xã hội trong sử dụng tài nguyên phục vụ cho sản 
xuất – xuất khẩu gạo. 
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Nguồn: Dữ liệu UN Comtrade (Trích dẫn từ World Bank, 2016) 

Hình 5.15: Tỷ trọng xuất khẩu một số mặt hàng nông sản của Việt Nam trên thế giới 2000-2013 

 Tổng hợp kết quả nghiên cứu về sản xuất – xuất khẩu gạo của ĐBSCL và 
Việt Nam nói chung thời gian qua ghi nhận: 

 - Việt Nam cạnh tranh trên thị trường gạo xuất khẩu bằng lợi thế giá 
thấp, trung bình giá gạo xuất khẩu thấp nhất thế giới. 

 - Cạnh tranh về giá ngày càng gay gắt, do thừa về số lượng cung xuất 
khẩu, trung bình giá gạo thế giới giảm và điều này buộc Việt Nam tiếp tục 
giảm giá mạnh hơn, lợi thế giá thấp ngày càng giảm. 

 - Năng lực và lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam ngày 
càng giảm, nhu cầu gạo thế giới có xu hướng tăng qua các năm, các nước xuất 
khẩu gạo hàng đầu thế giới tăng nhẹ về sản lượng xuất khẩu. Trong khi đó, 
Việt Nam đều giảm cả về giá và sản lượng xuất khẩu từ năm 2013-2015. 

 - Lợi thế sản xuất trong gieo trồng lúa của Việt Nam khá cao, năng suất 
sản xuất cao nhất so với các quốc gia xuất khẩu hàng đầu ở châu Á. Nhưng 
Việt Nam đã không phát huy đúng cách, cứ liên tục gia tăng thâm dụng yếu tố 
sản xuất dồi dào, để liên tục gia tăng sản lượng lúa sản xuất hàng năm, điều 
này đã góp phần tạo thêm sức ép gia tăng sản lượng tiêu thụ lượng gạo dư 
thừa hàng năm, góp phần tác động làm giảm giá gạo xuất khẩu (vốn đang ở 
mức thấp), tác động giảm lợi thế cạnh tranh và lợi thế so sánh nên đã đánh mất 
lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo từ năm 2012-2015. 
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 Trên cơ sở kết quả phân tích về thực trạng và đặc điểm trong sản xuất – 
xuất khẩu gạo trong thời gian qua ghi nhận:  

 1. Sản xuất – xuất khẩu gạo của Việt Nam thiếu chiến lược dài hạn;  

 2. Việc tận dụng lợi thế trong sản xuất – xuất khẩu gạo chưa hợp lí, với 
đặc điểm như trên, thiết nghĩ, Việt Nam nên chủ động giảm diện tích gieo 
trồng lúa và tập trung nâng cao chất lượng lúa gạo để giữ và gia tăng giá trị 
gạo xuất khẩu, nhưng chúng ta đã làm ngược lại; 

 3. Chiến lược kinh doanh, tiêu thụ, xây dựng thương hiệu, chiến lược 
cạnh tranh đầu tư chưa đúng mức và hợp lí, nên năng lực, lợi thế cạnh trạnh và 
lợi thế so sánh ngày càng giảm và kết quả từ năm 2012-2015: Việt Nam đã 
không còn lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo. 

Tổng hợp kết quả phân tích nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong 
sản xuất – xuất khẩu gạo ở ĐBSCL ghi nhận: Lợi thế so sánh trong sản xuất – 
xuất khẩu gạo ở ĐBSCL được cấu thành từ: (1) Lợi thế sản xuất (lợi thế tự 
nhiên và lợi thế tay nghề), (2) Lợi thế cơ giới hóa và (3) Lợi thế cạnh tranh 
(lợi thế giá thấp). Trong đó, lợi thế trong sản xuất tốt, nhưng lợi thế cạnh tranh 
thấp và giảm dần. 

 Kết quả nghiên cứu về: (1) Thực trạng sản xuất lúa của nông hộ ở 
ĐBSCL; (2) Hiệu quả trong sản xuất lúa ở ĐBSCL; (3) Lợi thế so sánh trong 
sản xuất – xuất khẩu gạo của ĐBSCL và (4) Nhân tố tác động đến lợi thế so 
sánh được xác lập, làm cơ sở cho việc đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế so 
sánh trong xuất khẩu gạo ở ĐBSCL trong thời gian tới với các kết quả chính: 

 - Kết quả nghiên cứu cho thấy thực trạng lợi thế so sánh trong sản xuất-  
xuất khẩu của ĐBSCL đã không còn từ năm 2013-2015. Nguyên nhân do: (1) 
Giá gạo xuất khẩu liên tục giảm, khả năng cạnh tranh về giá thấp, (2) Sức ép 
tiêu thụ gạo xuất khẩu ngày càng tăng, do liên tục gia tăng sản lượng gạo xuất, 
tiếp tục tạo sức ép giảm giá gạo xuất khẩu và (3) Chưa chú trọng và đầu tư 
đúng mức vào các yếu tố thuộc về thị trường như xây dựng thương hiệu, chiến 
lược cạnh tranh, xúc tiến tiêu thụ,… nên năng lực cạnh tranh ngày càng giảm. 

 - Các nhân tố cấu thành lợi thế so sánh trong xuất khẩu khẩu gạo gồm: 
(1) Lợi thế sản xuất, (2) Lợi thế cơ giới hóa và (3) Lợi thế cạnh tranh. Trong 
đó, nhân tố lợi thế cạnh tranh có tác động mạnh nhất đến lợi thế so sánh.  

 Hệ thống kết quả nghiên cứu được đúc kết ở Hình 5.16 cùng với kết quả 
phân tích ở chương 5 đã luận giải:  
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Hình 5.16: Tổng hợp thực trạng kết quả nghiên cứu lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo từ năm 2009-2015 
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 1. Về lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo, từ năm 2011 trở về 
trước, ĐBSCL có lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo, giá trị ngoại 
tệ ròng thu về từ xuất khẩu gạo cao hơn so với tổng chi phí xã hội nội nguồn 
huy động cho sản xuất – xuất khẩu gạo, tài nguyên huy động cho sản xuất – 
xuất khẩu gạo có hiệu quả. Từ năm 2012-2015, ĐBSCL đã không còn lợi thế 
so sánh trong xuất khẩu gạo, giá trị ngoại tệ ròng thu về từ xuất khẩu gạo thấp 
hơn tổng chi phí nội nguồn huy động cho sản xuất – xuất khẩu gạo, tài nguyên 
xã hội huy động cho sản xuất – xuất khẩu gạo đã không còn hiệu quả.  

 2. Nguyên nhân tác động đến thực trạng ĐBSCL không còn lợi thế so 
sánh trong xuất khẩu gạo từ năm 2012-2015 do: (1) Giá gạo xuất khẩu ở mức 
thấp và liên tục giảm, khả năng cạnh tranh về giá trong xuất khẩu thấp, (2) Sức 
ép tiêu thụ gạo xuất khẩu ngày càng tăng, do liên tục gia tăng sản lượng lúa 
sản xuất hàng năm, tiếp tục gia tăng sức ép giảm giá gạo xuất khẩu và (3) 
Chưa chú trọng và đầu tư đúng mức vào các yếu tố thuộc về thị trường như 
xây dựng thương hiệu, chiến lược cạnh tranh, xúc tiến và mở rộng thị trường, 
nên năng lực và lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo ở mức thấp và giảm 
theo thời gian. 

 3. Lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo bao gồm: (1) Lợi thế 
sản xuất (lợi thế tự nhiên, lợi thế tay nghề), (2) Lợi thế cơ giới hóa và (3) Lợi 
thế cạnh tranh (giá thấp). 

 4. Lợi thế cạnh tranh ngành hàng gạo xuất khẩu của Việt Nam chủ yếu 
nhờ vào giá thấp và lợi thế này ngày càng giảm theo thời gian, do áp lực cạnh 
tranh ngày càng gay gắt, gia tăng áp lực giảm giá đảm bảo tiêu thụ sản lượng 
đang ở mức cao và thừa. 

5. Lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo ở đồng bằng sông Cửu 
Long có mối tương quan dương với hiệu quả sản xuất, lợi thế cạnh tranh và lợi 
thế cơ giới hóa. 

6. Lợi thế sản xuất có xu hướng giảm theo thời gian do tác động của cạn 
kiệt tài nguyên và sự san bằng về trình độ và năng lực sản xuất. Do vậy, sự tác 
động gia tăng cho lợi thế so sánh cũng giảm theo. 

7. Lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo ở mức thấp và chưa được quan 
tâm và đầu tư đúng mức, nên lợi thế ngày càng giảm, cả giá và sản lượng gạo 
xuất khẩu đều giảm từ năm 2012-2015. 

8. Hiệu quả trong sản xuất lúa ở mức trung bình, do thâm dụng quá mức 
yếu tố sản xuất, chi phí sản xuất cao. 
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9. Lợi thế so sánh có mối tương quan dương với hiệu quả trong sản xuất. 
trong đó, hiệu quả chi phí có tác động mạnh nhất đến lợi thế so sánh. 

10. Khi khả năng và trình độ sản xuất đạt đến quy mô lớn và ổn định, 
nên chú trọng vào gia tăng đầu tư nhiều hơn cho các nhân tố thuộc về thị 
trường như thương hiệu, chiến lược cạnh tranh, xúc tiến thương mại để tạo lập 
và tăng cường năng lực và lợi thế thế cạnh tranh sẽ đóng góp tích cực hơn cho 
lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo. 

Kết quả nghiên cứu này đặt ra trong bối cảnh ĐBSCL sẽ gặp nhiều thách 
thức để duy trì lợi thế điều kiện sản xuất tự nhiên ngày càng giảm do tác động 
của biến đổi khí hậu, khô hạn gia tăng và kéo dài, mực nước biển dâng cao, 
xâm nhập tăng, kéo dài và xảy ra trên diện rộng cùng với tình trạng “đập hóa 
thủy điện” ở thượng nguồn sông Mekong, sẽ tạo nên nguy cơ cạn kiệt nước 
ngọt, phù sa, thay đổi điều kiện tự nhiên sản xuất,… làm giảm lợi thế trong 
sản xuất lúa trong khi đó lợi thế cạnh tranh thấp và liên tục giảm sẽ tạo ra 
nhiều thách thức lớn trong sản xuất – xuất khẩu gạo cho ĐBSCL. Do vậy, cần 
tính toán quy hoạch lại chiến lược sản xuất – xuất khẩu gạo, trong đó cần 
nghiên cứu giảm diện tích gieo trồng lúa, điều chỉnh chiến lược xuất khẩu từ 
theo theo đuổi sản lượng chuyển sang tập trung chất lượng, phẩm cấp, để nâng 
cao giá trị xuất khẩu, xuất khẩu với sản lượng ít hơn, nhưng phẩm cấp gạo cao 
hơn, giá xuất khẩu cao hơn cần được nghiên cứu và nhanh chóng triển khai. 

5.5 GIẢI PHÁP NÂNG CAO LỢI THẾ SO SÁNH 

 Trên cơ sở kết quả về thực trạng sản xuất, thực trạng về hiệu quả trong 
sản xuất lúa ở ĐBSCL, thực trạng về lợi thế so sánh, nguyên nhân và các nhân 
tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo trong thời gian 
qua được hệ thống ở Hình 5.17 ghi nhận: Nguyên nhân tác động đến lợi thế so 
sánh do: (1) Giá gạo xuất khẩu thấp, liên tục giảm; (2) Sức ép tiêu thụ gạo 
xuất khẩu ngày càng tăng, do thừa về sản lượng lúa hàng năm và (3) Chưa chú 
trọng và đầu tư đúng mức vào các yếu tố thuộc về thị trường, nên phụ thuộc 
thị trường xuất khẩu, khó kiểm soát và quản lý thị trường. Theo đó, nhân tố tác 
động đến lợi thế so sánh được hệ thống gồm: (1) Lợi thế sản xuất, (2) Lợi thế 
cơ giới  và (3) Lợi thế cạnh tranh.  
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Hình 5.17: Các yếu tố làm giảm lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu 

gạo ở ĐBSCL 

 Để nâng cao lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo trong thời gian tới cần 
tập trung thực hiện: 

1. Giải pháp thị trường, tập trung chú trọng và đầu tư đúng mức vào 
các yếu tố thuộc về thị trường như tập trung xác định thị trường mục tiêu, xây 
dựng thương hiệu, chiến lược cạnh tranh, xúc tiến tiêu thụ và mở rộng thị 
trường, để làm cơ sở cho việc tạo xác lập chính sách và giải pháp cho các vấn 
đề liên quan đến sản xuất – chế biến gạo xuất khẩu để hướng đến bốn đúng là: 
“ Đúng chất, đúng lượng, đúng thời điểm thị trường cần và đúng giá thành”. 

 2. Giải pháp sản xuất, tập trung tạo lập và khẳng định giá trị sản phẩm 
gạo Việt, chứ không thể mãi chạy theo “thành tích sản lượng”, xác định lại 
chiến lược và chính sách sản xuất – xuất khẩu gạo, quy hoạch sản xuất, giảm 
chi phí sản xuất – xuất khẩu gạo cùng với thúc đẩy khoa học kỹ thuật tiến bộ 
trong sản xuất.  

 Các giải pháp đề xuất nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu 
gạo được hệ thống ở Hình 5.18. 
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Hình 5.18: Quan điểm đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế so sánh  

trong sản xuất – xuất khẩu gạo ở ĐBSCL 

 Nội dung giải pháp được hệ thống ở Hình 5.18 nhằm góp phần hướng 
đến: (1) Gia tăng giá gạo xuất khẩu và (2) Giảm chi phí sản xuất. Các giải 
pháp nâng cao lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo là: 

 5.5.1 Giải pháp thị trường 

 5.5.1.1 Xác định thị trường mục tiêu 

Trên cơ sở đặc điểm thị trường gạo xuất khẩu có nhiều phân khúc với 
nhu cầu khá khác nhau ở mỗi phân khúc, do vậy nghiên cứu này đề xuất chiến 
lược theo đuỗi đa phân khúc, trong đó: 

 (1) Phân khúc gạo thơm, chiếm 30% sản lượng gạo xuất khẩu, tập 
trung chính ở Trung Quốc, châu Phi và sau đó mở rộng ở thị trường châu Âu, 
Mỹ và một số nước Đông Nam Á nằm trong khối TPP như: Malaysia, 
Singapore, Nhật Bản. 

(2) Phân khúc gạo trắng, hạt dài, chất lượng cao, tỷ lệ tấm từ 5-10% 
chiếm 35% sản lượng gạo xuất khẩu, tập trung ở các nước nhập khẩu truyền 
thống như: Trung Quốc, Philippines,… 

(3) Phân khúc gạo chất lượng trung bình, chiếm 20% sản lượng gạo 
xuất khẩu tập trung ở Nam Á, Trung Đông, Nam Mỹ và châu Phi cho phân 
khúc thu thập trung bình, thấp. 
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(4) Phân khúc gạo nếp, gạo đồ và gạo Japonica, chiếm 15% sản lượng 
gạo xuất khẩu, thị trường chính hướng đến là Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật 
Bản và Mỹ.  

 Trên cơ sở xác định tỷ trọng phân khúc mục tiêu của thị trường xuất 
khẩu gạo, cần tiến đến xác định đối thủ cạnh tranh ở mỗi phân khúc để đánh 
giá và dự báo cung – cầu thị trường ở mỗi phân khúc, chiến lược cạnh tranh, 
chiến lược sản xuất, qua đây để hướng đến thực hiện 4 đúng: “đúng lượng, 

đúng thời điểm thị trường cần và đúng giá thành” cho thị trường mục tiêu đã 
xác định. Mặt khác, việc xác định thị trường mục tiêu, còn giúp định hình 
chiến lược truyền thông và chiến lược xúc tiến thương mại phù hợp với yêu 
cầu và đặc điểm của mỗi thị trường. Do vậy, trong chiến lược thương hiệu gạo 
Việt cần có giải pháp cho vấn đề cạnh tranh với đối thủ. 

 Cần nghiên cứu và xác định đối thủ cạnh tranh chính tương ứng với từng 
phân khúc của thị trường gạo xuất khẩu, để có chiến lược cạnh tranh hợp lí. 
Ngoài các đối thủ truyền thống trong thị trường gạo xuất khẩu của Việt Nam 
như: Thái Lan, Ấn Độ, Pakistan,… gần đây có thêm Campuchia và Myanmar, 
là các đối thủ đã khẳng định được thương hiệu gạo trên thị trường quốc tế.  

 Điển hình Thái Lan, trước đây chủ yếu tập trung xuất khẩu các sản phẩm 
gạo cao cấp, giá cao thì trong thời gian gần đây đã phát triển ở phân khúc thị 
trường gạo cấp thấp, vốn thuộc thế mạnh của Việt Nam. Như vậy, thời gian tới 
Thái Lan là đối thủ của Việt Nam cho cả hai phân khúc, đó là phân khúc phẩm 
cấp cao và phẩm cấp thấp, khá gay gắt và nhiều thách thức cho gạo Việt ở hai 
phân khúc này. Năm 2015, Thái Lan đã tụt xuống vị trí thứ hai trong danh 
sách các nước xuất khẩu gạo lớn nhất thế giới, với 9,8 triệu tấn gạo xuất khẩu, 
đứng sau Ấn Độ. 

 Ấn Độ, nước sản xuất lúa gạo lớn thứ hai thế giới chỉ sau Trung Quốc, 
trong những năm gần đây có sự bứt phá mạnh mẽ nhất trong xuất khẩu gạo, và 
trở thành quốc gia xuất khẩu gạo lớn trên thế giới (nằm trong nhóm 3 nước lớn 
nhất trên thế giới cùng với Thái Lan và Việt Nam trong nhiều năm gần đây). 
Ấn Độ đã mở rộng được thành công thị phần xuất khẩu gạo sang Nam Phi và 
có thể cạnh tranh ngang sức với Thái Lan ở thị trường này. Đến năm 2015, sản 
lượng xuất khẩu gạo năm 2015 ước đạt mức kỷ lục khoảng 11,5 triệu tấn. Lợi 
thế của Ấn Độ trong sản xuất và xuất khẩu gạo do giá nội địa ở mức thấp và 
có thị trường nhập khẩu ổn định (Mai Vũ và Thiên Trần, 2016). Hiện nay, Ấn 
Độ chiếm thị phần tới 65% lượng gạo Basmati trên toàn cầu, còn lại chủ yếu là 
gạo của Pakistan. 
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 Campuchia và Myanmar đang có mức tăng trưởng mạnh về xuất khẩu 
gạo, cạnh tranh trực tiếp với các nước xuất khẩu gạo truyền thống. Campuchia 
hiện đang xâm nhập và cạnh tranh trực tiếp với gạo Việt Nam tại Trung Quốc 
và EU. Campuchia tham gia thị trường xuất khẩu gạo thế giới từ năm 2009, 
xuất khẩu được 12.613 tấn gạo, đến 2015, xuất khẩu đạt sản lượng 378.856 
tấn. Gạo Campuchia hiện đã xuất sang 53 nước trên thế giới, có cả những thị 
trường khó tính như: Mỹ, châu Âu (Ba Lan, Pháp,..). Ba loại gạo xuất khẩu 
chính của Campuchia gồm: gạo thơm, gạo trắng hạt dài và gạo đồ. Gạo 
Campuchia còn bán được với giá cao hơn so với Vi ệt Nam ở tất cả các chủng 
loại gạo xuất khẩu (VFA, 2016).  

 Cần xác định được đối thủ chính ở mỗi phân khúc để có chiến lược cạnh 
tranh phù hợp và có cách tiếp cận cũng như tổ chức xúc tiến thương mại phù 
hợp với từng thị trường và cạnh tranh được với đối thủ. Trong việc nghiên cứu 
về đối thủ cạnh tranh cần phát huy vai trò nghiên cứu thị trường, nghiên cứu 
đối thủ, năng lực dự báo và đánh giá thị trường, đối thủ của các hiệp hội, các 
tổ chức có liên quan xuất khẩu gạo như Hiệp hội Lương thực Việt Nam (VFA) 
để hỗ trợ cho các đối tượng có liên quan đến sản xuất – xuất khẩu gạo. Hoạt 
động này còn nhằm hướng đến gia tăng lợi thế cạnh tranh, trên cơ sở hiểu rõ 
về đối thủ cạnh tranh ở mỗi phân khúc mục tiêu để có chiến lược cạnh tranh 
phù hợp và khả dụng. 

 5.5.1.2 Chiến lược thương hiệu 

 Chiến lược thương hiệu gạo Việt theo hướng đa phân khúc nhằm đáp 
ứng tốt cho nhu cầu thị trường gạo với đặc điểm có nhiều phân khúc, phù hợp 
với định hướng sản xuất theo hướng đa dạng hóa sản phẩm, phù hợp với điều 
kiện, đặc điểm và trình độ sản xuất ở mỗi địa phương. Chiến lược tạo dựng và 
phát triển giá trị thương hiệu gạo Việt theo hướng đa phân khúc, mỗi phân 
khúc xác định được các nhóm gạo chủ lực, nhằm xác định đúng lợi thế so sánh 
cho mỗi phân khúc, giúp gia tăng khả năng cạnh tranh ở mỗi phân khúc, 
không dàn trải và thiếu định hướng sẽ tác động mất kiểm soát đến quy hoạch 
sản xuất, cung – cầu, giá cả và năng lực cạnh tranh. 

 Trên cơ sở định hướng nội dung xây dựng thương hiệu gạo Việt của 
Quyết định số 706/QĐ/TTg ngày 21 tháng 5 năm 2015 phê duyệt đề án phát 
triển thương hiệu gạo Việt Nam đến năm 2020, tầm nhìn đến năm 2030. Theo 
đó, thương hiệu gạo sẽ được phát triển ở các cấp độ: thương hiệu quốc gia, 
thương hiệu vùng, địa phương và thương hiệu doanh nghiệp. Trong đó, thương 
hiệu vùng đối với ĐBSCL trên cơ sở định hướng của thương hiệu quốc gia là 
ưu tiên xây dựng thương hiệu cho gạo thơm xuất khẩu. Trên cơ sở đó, vùng 
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ĐBSCL sẽ tập trung xây dựng thương hiệu cho gạo thơm, gạo đặc sản bản địa 
(như gạo Jasmine, VD, ST, Nàng Thơm Chợ Đào, Nàng Hương,… từ các 
giống lúa đặc sản địa phương) gắn với với chỉ dẫn địa lý. Trên cơ sở đó, các 
doanh nghiệp kinh doanh xuất khẩu gạo, chủ động xây dựng thương hiệu cho 
doanh nghiệp và đề nghị cấp chứng nhận quốc gia. Để hoạch định và thực hiện 
chiến lược thương hiệu gạo Việt cần tập trung giải quyếtđo là định vị thương 
hiệu gạo Việt tương ứng với từng phân khúc, cần thực hiện nghiên cứu và xác 
định định vị cho thương hiệu gạo Việt, làm cơ sở để hoạch định và triển khai 
chiến lược sản xuất, chiến lược xây dựng và phát triển thương hiệu, là cơ sở để 
tạo dựng và phát triển giá trị thương hiệu gạo Việt và là cơ sở để hoạch định 
chủng loại giống, diện tích sản xuất, chất lượng sản phẩm, giá cả, phân phối và 
các chính sách tiêu thụ… Qua đây, xác lập cơ sở cho việc quy hoạch vùng sản 
xuất theo hướng tập trung sản xuất hàng hóa lớn và kiểm soát, quản lý các 
nhân tố thị trường như cung – cầu, giá cả, thị hiếu, cạnh tranh,… gia tăng Lợi 
thế cạnh tranh. 

 Trên thế giới có nhiều thương hiệu gạo nổi tiếng như: Jasmine, 
Khawdawkmali, Hom Mali, Basmati, Amaroo,…. Khi nói đến một thương 
hiệu gạo nào đó, người tiêu dùng nghĩ ngay đến nước sản xuất như: Thái Lan, 
Ấn Độ, Mỹ, Đài Loan,... Như vậy, điển hình thương hiệu gạo Việt cho phân 
khúc thị trường cao cấp, phải xác định giá trị thương hiệu theo hướng chất 
lượng, phẩm cấp cao, đảm bảo an toàn tiêu dùng. Hiện nay, phần lớn gạo của 
Việt Nam khi được xuất khẩu ra thị trường thế giới đều qua khâu chế biến, 
song vẫn chưa có một thương hiệu gạo Việt Nam nào đủ mạnh để xứng tầm 
với nước xuất khẩu gạo nằm trong 3 nước lớn nhất trên thế giới trong nhiều 
năm liền về sản lượng gạo xuất khẩu. Việt Nam hiện có hơn chục thương hiệu 
gạo nhưng những thương hiệu này thường xuyên bị đánh cắp bởi các công ty 
nước ngoài do phần lớn các doanh nghiệp trong nước tự đặt tên thương hiệu 
cho sản phẩm của mình căn cứ vào giống đặc sản chất lượng cao và xuất xứ 
nơi trồng lúa. Các thương hiệu phổ biến nhất là Nàng Hương, Nàng Thơm, 
Jasmine,…đang được bày bán công khai tại các siêu thị, cửa hàng nước ngoài 
với xuất xứ “Made in Thailand”, “Made in Hongkong”, “Made in Taiwan”,… 
Do vậy, vấn đề về thương hiệu gạo Việt cần sự hợp tác, gắn kết chặt chẽ giữa 
doanh nghiệp xuất khẩu gạo và người sản xuất trong qui trình từ khâu chọn 
giống, sản xuất, bảo quản và chế biến nghiêm ngặt đảm bảo hàng hóa có chất 
lượng cao, có chiến lược rõ ràng và hành động theo lộ trình thật cụ thể (Lê 
Trường Diễm Trang, 2015). 
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 Đồng bằng sông Cửu Long có lợi thế nhiều về giống lúa gạo đặc sản địa 
phương, nhiều giống gạo thơm, dẽo, mềm cơm, chất lượng cao,… Do vậy  giá 
trị thương hiệu gạo Việt được đề xuất theo hướng: “G ạo Việt đạt phẩm cấp, 

đặc sản, đảm bảo an toàn tiêu dùng” thuộc về sứ mệnh và mục tiêu dài hạn 
đối với ĐBSCL trong chiến lược tạo dựng và phát triển thương hiệu gạo Việt. 

 5.5.1.3 Chiến lược cạnh tranh  

 Trên cơ sở theo đuỗi nhiều phân khúc mục tiêu và chiến lược thương 
hiệu tương ứng với mỗi phân khúc, trong thời gian tới, Việt Nam cần tập trung 
từng bước thay đổi “chi ến lược cạnh tranh bằng giá thấp, phẩm cấp sản 
phẩm thấp” sang cạnh tranh bằng “sản phẩm đặc sản, đạt phẩm cấp, an 
toàn sử dụng” để từng bước nâng cao giá trị sản phẩn, nâng cao giá trị thương 
hiệu gạo Việt. 

 5.5.1.4 Chiến lược tiêu thụ 

 Chiến lược tiêu thụ trong thời gian tới cần sự hỗ trợ tích cực của Nhà 
nước để mở rộng thị trường tiêu thụ sang châu Âu, các nước có thu nhập cao 
để giảm sự phụ thuộc vào thị trường tiêu thụ ở châu Á (hiện tại khoảng 70%), 
trong đó Trung Quốc tiêu thụ khoảng từ 1/4-1/3sản lượng gạo xuất khẩu của 
Việt Nam từ chính ngạch cho đến tiểu ngạch và cả hệ thống thương lái thu 
mua của Trung Quốc, trong đó có tác động lớn đến việc định hình giá cả thu 
mua gạo, cung – cầu và rủi ro trong thương mại (Nguyễn Văn Sánh, 2015). 

 Để hỗ trợ cho việc đa dạng hóa thị trường và tăng dần tỷ trọng xuất khẩu 
sang các thị trường có nhu cầu phẩm cấp cao, chấp nhận giá cao cần sự hỗ trợ 
quyết liệt của Nhà nước, cụ thể: 

 1. Nghiên cứu thị trường một cách bài bản, chuyên sâu và có đầu tư, 
nhằm cung cấp thông tin một cách xuyên suốt, đầy đủ và có tính hệ thống về 
nhu cầu, thị hiếu và hành vi tiêu dùng, đối thủ cạnh tranh, cũng như các yêu 
cầu và rào cản nhập khẩu ở mỗi thị trường mục tiêu. 

 2. Hỗ trợ cho công tác xúc tiến xuất khẩu đối với sản phẩm gạo thông 
qua các chương trình trọng điểm quốc gia về quảng bá thương hiệu gạo Việt, 
hỗ trợ doanh nghiệp tham gia các chương trình xúc tiến thương mại quốc tế 
như tham dự hội chợ, triển lãm, trưng bày. 

 3. Hoàn thiện về chính sách tiêu thụ gạo xuất khẩu, theo hướng lành 
mạnh hơn, công bằng hơn và thị trường hơn (điển hình như bãi bỏ Quy hoạch 
Thương nhân kinh doanh xuất khẩu gạo theo Quyết định số 17/QĐ-BCT về 
việc bãi bỏ Quyết định số 6139/QĐ-BCT ngày 28/3/2013 của Bộ trưởng Bộ 
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Công Thương phê duyệt Quy hoạch thương nhân kinh doanh và xuất khẩu 
gạo) để tạo môi trường cạnh tranh tích cực, kích thích sự đầu tư phát triển cho 
ngành hàng lúa gạo. 

 4. Nghiên cứu triển khai chính sách, chương trình hỗ trợ xuất khẩu gạo 
mang tính dài hạn, căn bản: như hỗ trợ doanh nghiệp đổi mới công nghệ chế 
biến, hỗ trợ doanh nghiệp kinh doanh gạo xuất khẩu xây dựng thương hiệu, 
thâm nhập được thị trường khó tính, đòi hỏi phẩm cấp cao, chấp nhận giá cao. 

 5. Phát huy vai trò, chức năng và nhiệm vụ của các hiệp hội, tổ chức để 
tích cực hỗ trợ cho sản xuất – xuất khẩu gạo Việt trong thời gian tới, đặc biệt 
hướng đến các thị trường khó tính, đòi hỏi phẩm cấp cao, để từng bước hướng 
đến đa dạng thị trường mục tiêu và gia tăng tỷ trọng gạo xuất khẩu ở phân 
khúc nhu cầu phẩm cấp cao.  

 5.5.2 Giải pháp sản xuất 

 5.5.2.1 Chiến lược và chính sách sản xuất - xuất khẩu gạo 

 Chiến lược và chính sách sản xuất – xuất khẩu gạo trong thời gian tới 
nhằm mục tiêu giải quyết: (1) Nâng cao phẩm cấp, chất lượng gạo, (2) Giảm 
áp lực dư thừa sản lượng lúa sản xuất hàng năm, (3) Góp phần tăng giá gạo 
xuất khẩu, (4) Đảm bảo an ninh lương thực quốc gia, (5) Đảm bảo đời sống – 
xã hội nông dân, (6) Nâng cao hiệu quả sử dụng tài nguyên sản xuất nông 
nghiệp và (7) Nâng cao năng lực sản xuất của nông hộ. Do vậy định hướng 
chiến lược và chính sách sản xuất – xuất khẩu gạo trong thời gian tới theo 
hướng giảm canh tác lúa, sản xuất tập trung, quy hoạch thành vùng sản xuất 
hàng hóa lớn (cánh đồng lớn), tập trung vào các giống phẩm cấp cao, tập trung 
nâng cao chất lượng sản phẩm và theo đuỗi sản xuất sạch, sản phẩm sạch, an 
toàn sử dụng thay cho theo đuỗi thành tích năng suất, thành tích sản lượng, sản 
phẩm dàn trãi, đại trà, không kiểm soát được chất lượng, chủng loại. Để tạo ra 
sản phẩm lúa gạo đạt phẩm cấp cao và an toàn sử dụng để có thể cạnh tranh ở 
thị trường khó tính, chấp nhận giá cao.  Chính sách sản xuất lúa gạo cần phối 
hợp với chính sách sản xuất rau quả và chính sách nuôi trồng để đảm bảo yêu 
cầu về chính sách an ninh lương thực quốc gia, không chỉ có lúa gạo mà cần 
có rau quả, tôm cá và thịt để đảm bảo hài hòa lương thực - thực phẩm và phân 
bổ tài nguyên sản xuất hợp lí, phân bổ nguồn lực xã hội phù hợp hơn, hài hòa 
hơn trên cơ sở lợi thế sinh thái các tiểu vùng và tập quán sản xuất cùng với 
khả năng chuyển đổi sản xuất của người dân. 
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 5.5.2.2 Quy hoạch sản xuất 

 1. Quy hoạch vùng sản xuất 

 Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, định hướng chiến lược – chính sách sản 
xuất lúa gạo xuất khẩu và nội dung Nghị định số 35/2015/NĐ-CP của Chính 
phủ ngày 13/4/2015 về quản lý và sử dụng đất, theo đó đất lúa được sử dụng 
linh hoạt để nâng cao hiệu quả sử dụng như trên đất lúa cần chuyển đổi sang 
trồng cây hằng năm hoặc trồng lúa kết hợp với nuôi trồng thủy sản nhưng 
không làm mất đi các điều kiện phù hợp để có thể trồng lúa trở lại. ĐBSCL 
với khoảng 4 triệu ha gieo trồng lúa hàng năm, chiếm tỷ lệ khoảng 55% diện 
tích sản xuất  lúa cả nước, cần sớm quy hoạch vùng và diện tích canh tác lúa 
trên cơ sở nội dung của Nghị định số 35/2015/NĐ-CP và Quyết định số 
3367/QĐ-BNN-TT ngày 11 tháng 7 năm 2014 phê duyệt quy hoạch chuyển 
đổi cơ cấu cây trồng trên đất trồng lúa giai đoạn năm 2014-2020, theo đó đến 
năm 2020 diện tích gieo trồng lúa sẽ giảm khoảng 1 triệu ha, còn khoảng 3 
triệu ha. Trên cơ cơ sở đó, cần hoàn thiện quy hoạch vùng sản xuất là hình 
thành các vùng sản xuất tập trung (cánh đồng lớn) để hướng đến sản xuất hàng 
hóa lớn ở các tiểu vùng có lợi thế về điều kiện sinh thái trong sản xuất lúa. 

 Kinh nghiệm từ Thái Lan để giảm diện tích sản xuất lúa, Thái Lan đã có 
sự chuẩn bị từ trước, theo Bloomberg, Chính phủ Thái Lan đã tư vấn cho nông 
dân về sản xuất các loại cây trồng khác thay thế cho cây lúa (cần nhiều nước 
ngọt). Chính phủ Thái Lan đã nhìn ra những ảnh hưởng của biến đổi khí hậu 
và tư vấn cho người nông dân Thái Lan hậu quả của nó trước cả thập kỷ và 
nay họ lại đang tập huấn cho người nông dân “cách sống chung với biến đổi 
khí hậu”. Theo đó, chính phủ có kế hoạch giảm một nửa diện tích trồng lúa hai 
vụ sang trồng lúa một vụ, vụ còn lại trồng ngô. Mặt khác, việc chuyển đổi cơ 
cấu cây trồng này sẽ làm giảm được lượng gạo dư thừa trên thị trường toàn 
cầu, giúp kích thích gia tăng giá gạo. Năm 2015, Chính phủ Thái Lan đã phê 
duyệt 11,2 tỷ baht để giúp nông dân, trong đó có việc khuyến khích và hỗ trợ 
họ trồng các loại cây cần ít nước. Năm 2016, ngân sách dành 10,1 tỷ Baht, bắt 
đầu từ ngày 1/5, để bình ổn giá cả và tổ chức các lớp học, truyền đạt kiến thức 
cho nông dân trong việc đổi mới tư duy và kỹ thuật trồng những loại cây 
mới. Ngoài ra, Chính phủ Thái Lan đã trả 200 baht/người/ngày cho 250 nông 
dân ở huyện Sankhaburi, tỉnh Chai Nat tham dự 15 ngày tập huấn trong tháng 
3, tuy nhiên số người đăng ký tham gia đông hơn bốn lần. Có thể thấy, Thái 
Lan đã nhìn nhận được những thách thức trong sản xuất lúa và đã có sự chuẩn 
bị từ thập kỹ trước (Ngọc Việt, 2016). Đây là vấn đề mà ĐBSCL cần nghiên 
cứu triển khai cho nông hộ trong vùng. 
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 Như vậy, ĐBSCL cần nhanh chóng triển khai chính sách chuyển đổi diện 
tích canh tác lúa sang cây trồng khác hay nuôi trồng thủy sản hoặc gia súc, gia 
cầm trên cơ sở phù hợp với điều kiện sinh thái và khả năng chuyển đổi sản 
xuất của người dân, để giảm áp lực sản lượng lúa cung ứng hàng năm và để 
phù hợp với xu hướng cạn kiệt tài nguyên nước ngọt, đất, phù sa ngày càng 
tăng, theo định hướng: 

- Các vùng phù sa ngọt, đất đai màu mỡ, tốt, điều kiện tự nhiên thuận lợi, 
tập trung hai vụ lúa/năm để hình thành vùng sản xuất lúa hàng hóa lớn (cánh 
đồng lớn), tập trung sản xuất giống lúa phẩm cấp cao, chất lượng cao. 

- Nhanh chóng chuyển đổi diện tích sản xuất lúa ở các nơi có lợi thế tự 
nhiên thấp, hiệu quả sản xuất thấp sang cây trồng khác và/hoặc nuôi trồng 
thủy sản, gia cầm, gia súc. Trong đó tập trung chuyển đổi, giảm diện tích lúa ở 
các vùng ven biển không hiệu quả, thường xuyên bị ngập mặn/mặn hóa, sang 
nuôi trồng thủy sản. Chỉ duy trì tỷ lệ diện tích sản xuất lúa vụ Đông Xuân ở 
các vùng ngập mặn ở mức độ hợp lý, còn lại nên chuyển đổi sang nuôi trồng 
thủy sản.  

- Đối với vụ lúa Hè Thu và Thu Đông nên giảm diện tích và sản lượng 
sản xuất, thay bằng luân canh thủy sản, có giá trị kinh tế cao hơn, giảm áp lực 
dư thừa sản lượng lúa và phù hợp với điều kiện và tình hình của biến đổi khí 
hậu, mực nước biển dâng cao, xâm nhập mặn ngày càng tăng. Thực tế đã minh 
chứng, ở vụ lúa Hè Thu hiệu quả sản xuất lúa thấp (cả năng suất và lợi nhuận), 
thời tiết và điều kiện sản xuất lúa không thuận lợi, do vậy cần nhanh chóng 
nghiên cứu và chuyển đổi loại hình và sản phẩm sản xuất ở mùa vụ này, với 
đặc điểm của ĐBSCL khá thuận lợi cho chuyển đổi sang nuôi trồng thủy sản ở 
mùa vụ này. Việc chuyển đổi này, nhằm tận dụng và khai tốt điều kiện sản 
xuất tự nhiên của vùng ĐBSCL, vùng đồng bằng phù sa, gần biển, có tài 
nguyên nước ngọt, mặn và nước lợ. Cần giảm diện tích lúa Đông Xuân muộn 
và Hè Thu sớm nhằm tránh sử dụng nhiều nước ngọt vào thời gian cạn kiệt 
nhất trong năm, đặc biệt từ cuối tháng 3 đến đầu tháng 5, chuyển sang sản xuất 
rau màu và cây ăn quả (Nguyễn Ngọc Anh, 2015). 

Kết quả nghiên cứu minh chứng, hiệu quả trong sản xuất lúa ở vụ mùa 
Hè Thu là kém hiệu quả, năng suất thấp hơn nhiều so với vụ lúa Đông Xuân, 
do chi phí cao, lợi nhuận thấp, lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất khẩu ở vụ 
Hè Thu là không có, chi phí cơ hội xã hội dành cho sản xuất lúa khá cao, 
nguồn lực xã hội sử dụng cho sản xuất lúa ở vụ này là không hiệu quả, Do 
vậy, trong giải pháp quy hoạch giảm diện tích canh tác lúa hàng năm, cần hạn 
chế sản xuất lúa ở vụ mùa Hè Thu, chuyển sang cây trồng khác hay nuôi trồng 
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thủy sản nếu điều kiện tự nhiên phù hợp. Thực thi chính sách này nhằm giảm 
diện tích gieo trồng lúa, góp phần áp lực thừa về lượng, dành nguồn lực đầu tư 
tốt hơn cho vụ lúa Đông Xuân, đất đai có điều kiện tái tạo tốt hơn,… và góp 
phần vào đa dạng hóa về phương thức, loại hình và sản phẩm canh tác trong 
lĩnh vực nông nghiệp, giảm tính phụ thuộc vào duy nhất sản phẩm lúa, phân 
bổ và phân tán nguồn lực cơ hội vào sản xuất rau, cây ăn quả, thủy sản và cả 
cầm, gia súc. Do vậy, giải pháp chiến lược đa dạng loại hình canh tác được đề 
xuất thực thi. 

2. Kiểm soát sử dụng giống lúa theo nhu cầu thị trường, tăng cường 
sử dụng giống xác nhận, chất lượng cao và quản lý cơ cấu, tỷ lệ giống 
canh tác lúa theo cung – cầu từng phân khúc thị trường 

Việc xây dựng cơ cấu giống sản xuất cho vùng ĐBSCL, cho từng địa 
phương được căn cứ trên cơ sở nhu cầu thị trường. Cơ cấu giống lúa sản xuất 
của vùng ĐBSCL đến năm 2020 và tầm nhìn đến năm 2030 dựa trên đề xuất 
tỷ trọng các phân khúc thị trường gạo xuất khẩu như sau: 

(1) Tỷ trọng giống gạo thơm chiếm 30%, phục vụ cho phân khúc gạo 
thơm, để phục vụ cho thị trường nhập khẩu như Trung Quốc, châu Phi, châu 
Âu, Mỹ và một số nước Đông Nam Á nằm trong khối TPP như: Malaysia, 
Singapore, Nhật Bản. 

(2) Tỷ trọng giống gạo trắng chiếm 35%, đáp ứng cho phân khúc gạo 
tr ắng, hạt dài, chất lượng cao, tỷ lệ tấm từ 5-10% 10% hướng đến các thị 
trường nhập khẩu truyền thống như: Trung Quốc, Philippines,…  

(3) Tỷ trọng giống cho gạo chất lượng trung bình chiếm 20%, phục 
vụ cho phân khúc gạo chất lượng trung bình, đáp ứng cho các thị trường nhập 
khẩu là Nam Á, Trung Đông, Nam Mỹ và mở rộng ở châu Âu, Mỹ, Canada và 
châu Phi cho phân khúc thu thập trung bình. 

(4) Tỷ trọng giống gạo nếp, gạo đồ và gạo Japonica chiếm 15%, đáp 
ứng cho thị trường nhập khẩu chính là Trung Quốc, Nhật Bản và Mỹ. 

Trong ngắn hạn cần xác định, chọn lọc các giống lúa thơm và giống chất 
lượng cao hiện có ở ĐBSCL để chọn thuần, nhân giống để cung ứng cho nhu 
cầu xây dựng vùng nguyên liệu để sản xuất gạo có thương hiệu xuất khẩu. 
Trong dài hạn cần đầu tư mạnh cho công tác nghiên cứu chọn tạo giống lúa 
thơm, giống lúa chất lượng cao để hoàn thiện bộ giống lúa sản xuất gạo thơm, 
gạo chất lượng cao mang thương hiệu quốc gia. Với các giống lúa mới được 
tạo chọn ngoài tính kháng sâu bệnh cần có tính thích nghi trong điều kiện biến 
đổi khí hậu như nhập mặn, ngập úng và nắng hạn. Với các giống lúa đặc sản 
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địa phương cần được bảo tồn, chọn lọc dòng thuần để cung ứng giống sản xuất 
gạo đặc sản phục vụ thị trường xuất khẩu ở phân khúc cao cấp.  

Giống là yếu tố quan trọng nhất, góp phần lớn trong việc nâng cao chất 
lượng lúa gạo, trong thời gian tới cần phấn đấu tỷ lệ sử dụng giống xác nhận 
hoặc hoặc đạt tương đương trong sản xuất lúa 70-80% và chấm dứt tình trạng 
các hộ gia đình sử dụng lúa thịt làm giống. Hiện tại, ĐBSCL có khoảng 40% 
diện tích sử dụng giống lúa xác nhận, tỷ lệ còn thấp, cho thấy việc tăng cường 
tỷ lệ giống xác nhận trong thời gian tới sẽ gặp không ít khó khăn. Do vậy, cần: 
(1) Tăng cường đầu tư cho các tổ chức, Viện nghiên cứu nhân, lai và tạo 
giống. Hiện tại mức đầu tư cho công tác giống lúa từ ngân sách là thấp nhất so 
với các nước trong khu vực và (2) Nhanh chóng đẩy mạnh công tác xã hội hóa 
sản xuất giống, nhằm thu hút nhiều hơn doanh nghiệp, tổ chức, đơn vị sản xuất 
– kinh doanh giống và (3) Nâng cao công tác quản lý, kiểm soát chất lượng 
giống trên thị trường. 

Nghiên cứu này đã ghi nhận việc sử dụng giống phẩm cấp cao, chất 
lượng cao và giống xác nhận có tác động gia tăng lợi thế so sánh trong sản 
xuất và xuất khẩu gạo cho ĐBSCL trong thời gian qua. Do vậy, việc tăng 
cường sử dụng giống phẩm cấp cao, giống xác nhận không chỉ có ý nghĩa 
nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo mà còn hướng đến 
phát triển và nâng cao chất lượng lúa gạo cho Việt Nam, hướng đến nâng cao 
khả năng cạnh tranh trên thị trường xuất khẩu. 

Nhằm hướng đến ứng dụng kỹ thuật tiến bộ trong sản xuất – xuất khẩu 
lúa gạo cho vùng ĐBSCL để gia tăng lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất gạo 
cần đẩy nhanh và nâng cao tỷ lệ cơ giới hóa trong canh tác lúa. 

3. Đa dạng hóa phương thức và loại hình canh tác 

Cần đẩy mạnh đa dạng loại hình canh tác lúa, luân canh ở các địa 
phương có khả năng sản xuất sản phẩm nông nghiệp khác thay thế để điều tiết 
sản lượng sản xuất lúa, huy động điều tiết nguồn lực cho sản phẩm khác có lợi 
thế so sánh tốt hơn so với sản xuất và xuất khẩu gạo, trên cơ sở đánh giá tương 
quan lợi thế chi phí nội nguồn giữa các hàng hóa. Trong đó, các loại hình canh 
tác cần được nghiên cứu phù hợp với điều kiện và đặc điểm của vùng ĐBSCL 
như: (1) Luân canh lúa –  màu; (2) Luân canh lúa – thủy sản và (3) Xen canh 
lúa – thủy sản,… Một số mô hình luân canh điển hình đã triển khai ở ĐBSCL 
như: (1) Luân canh lúa – màu: lúa – đậu nành; lúa – mè; lúa – mè – khoai; lúa 
– bắp, lúa – rau,… (2) Luân canh lúa – thủy sản: lúa –  tôm; lúa – cá và (3) 
Xen canh lúa – thủy sản: lúa – tôm; lúa – cá.  
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 Giải pháp đa dạng loại hình canh tác thông qua luân canh, xen canh trong 
canh tác lúa nhằm: (1) Thực thi chiến lược tổng thể về quy hoạch sử dụng đất 
sản xuất lúa, đất nông nghiệp, chuyển đổi đất gieo trồng lúa; (2) Hướng đến 
cân đối cung – cầu về sản lượng lúa gạo cung ứng cho thị trường, nhằm kiểm 
soát và góp phần nâng giá xuất khẩu; (3) Tạo điều kiện thuận lợi cho cải tạo 
đất, tái tạo đất canh tác lúa, tăng độ màu mở, giúp tăng năng suất, giảm sâu 
bệnh, giảm chi phí, tăng hiệu quả, tăng lợi thế so sánh cho sản xuất và xuất 
khẩu gạo và (4) Phù hợp với diễn biến và xu hướng của biến đổi khí hậu, diện 
tích bị xâm nhập mặn tăng, ĐBSCL là nơi bị tác động nhiều nhất, do vị trí 
nằm ở hạ lưu sông Mekong, đồng bằng châu thổ, ven biển, nên việc đa dạng 
loại hình canh tác lúa nhằm thích ứng tốt với sự thay đổi của điều kiện tự 
nhiên, tận dụng tốt hơn đặc điểm, lợi thế tự nhiên hơn là tập trung nguồn lực 
xã hội cho các giải pháp phòng, chống xâm nhập mặn, để cố bảo vệ đất canh 
tác lúa, rồi trồng lúa, trồng lúa, tăng sản lượng lúa hàng năm, để rồi giá xuất 
khẩu giảm (thực trạng từ năm 2012-2015 đã minh chứng điều này ở phần phân 
tích tương quan giá xuất khẩu và sản lượng lúa hàng năm của Việt Nam), thì 
xem ra không phải là giải pháp tối ưu.  

 Giá xuất khẩu chịu tác động mạnh mẻ và tiên quyết bởi yếu tố chất lượng 
và phẩm cấp sản phẩm, do vậy trong giải pháp cần tính đến giải pháp nâng cao 
chất lượng sản phẩm lúa gạo. Ngoài ra, chi phí sản xuất – xuất khẩu là nhân tố 
tác động trực tiếp đến lợi thế so sánh, Do vậy các giải pháp tiếp theo nhằm 
hướng đến nâng cao chất lượng sản phẩm, giảm chi phí sản xuất – xuất khẩu 
gạo cho ĐBSCL trong thời gian tới. 

 5.5.2.3 Giảm chi phí sản xuất  

 Kết quả nghiên cứu cho thấy, ĐBSCL hiện đang thâm dụng quá mức yếu 
tố sản xuất, nên đẩy chi phí sản xuất lên cao, làm giảm hiệu quả sản xuất và 
lợi thế so sánh. Do vậy, trong thời gian tới cần đẩy mạnh tuyên tuyền để nông 
họ giảm liều lượng sử dụng cho các yếu tố để giảm chi phí sản xuất trong sản 
xuất lúa. Cụ thể (Phụ lục 8), cần giảm tổng chi phí sản xuất lúa ở vụ Hè Thu 
và Đông Xuân xuống còn: 1,8- 2,1 triệu đồng/tấn, chiếm 38,6-56,5% so với 
chi phí hiện tại, trong đó: 

 - Chi phí giống ở vụ Đông Xuân và Hè Thu cần giảm xuống còn: 0,08-
0,09 triệu đồng/tấn, chiếm 32,6-34,38% so với chi phí hiện tại. 

 - Chi phí phân bón ở vụ Đông Xuân và Hè Thu cần giảm xuống còn: 
0,32-0,38 triệu đồng/tấn, chiếm 43,7-45,8% so với chi phí hiện tại. 
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 - Chi phí thuốc bảo vật thực vật ở vụ Hè Thu và Đông Xuân cần giảm 
xuống còn: 0,24-0,32 triệu đồng/tấn, chiếm 35,5-58,6% so với chi phí hiện tại. 

 Như vậy, nông cần cần đẩy mạnh tiết giảm liều lượng trong sử dụng các 
yếu tố đầu vào, cụ thể cần giảm giống, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật để 
nâng cao hiệu quả kinh tế trong sản xuất lúa. Đồng thời tăng cường áp dụng 
kỹ thuật tiến bộ và cơ giới hóa trong sản xuất là các giải pháp được đề xuất 
góp phần giảm chi phí sản xuất. 

 5.5.2.4 Tăng cường áp dụng kỹ thuật sản xuất tiến bộ và cơ giới hóa 

Để giúp giảm chi phí sản xuất và nâng cao chất lượng sản phẩm cần tăng 
cường ứng dụng kỹ thuật sản xuất tiến bộ, theo hướng sử dụng ít hơn yếu tố 
sản xuất đầu vào, tăng cường phổ biến và áp dụng quy trình canh tác giảm chi 
phí trong nông hộ. Cần mở rộng diện tích ứng dụng thực hành sản xuất tốt trên 
cơ sở các kỹ thuật canh tác như: kỹ thuật “3 giảm, 3 tăng” hay “1 phải, 5 
giảm”, quản lý dịch bệnh tổng hợp (IPM), quản lý dinh dưỡng tổng hợp 
(INM), kỹ thuật thâm canh lúa cải tiến (SRI), sản xuất theo mô hình VietGAP 
hay GlobalGAP hoặc theo kỹ thuật sản xuất lúa hữu cơ để nâng cao chất lượng 
sản phẩm và đảm bảo an toàn tiêu dùng theo định hướng giá trị thương hiệu 
gạo Việt: chất lượng cao, an toàn tiêu dùng. Nhân tố kỹ thuật sản xuất là một 
trong 3 nhân tố tạo cấu thành lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo, 
do vậy việc tăng cường ứng dụng kỹ thuật sản xuất tiến bộ có ý nghĩa tác động 
tích cực cho cả nông hộ và đối với xã hội. 

Mục tiêu hướng đến là tăng diện tích lúa áp dụng các kỹ thuật sản xuất 
tốt (GAP) đạt 50% diện tích vùng sản xuất lúa hàng hoá năm 2020 và 80% vào 
năm 2030. Theo thống kê của Cục Trồng trọt, năm 2014, diện tích lúa áp dụng 
GAP của ĐBSCL gần 437,6 ha (Báo Cần Thơ, 2015), chiếm 0,01% diện tích 
canh tác lúa của vùng và chiếm 77,37% diện tích lúa áp dụng GAP cả nước. 
Như vậy, để đạt mục tiêu GAP như trên trong sản xuất lúa ở ĐBSCL là khá 
khó khăn, nếu không có sự quyết tâm cao và chính sách hỗ trợ đủ mạnh và 
quyết liệt từ phía Nhà nước trong việc thực thi mục tiêu này. 

Trong việc tăng cường áp dụng kỹ thuật tiến bộ và đề nghị giảm về 
lượng dùng phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, giống,… cần có sự tham gia của 
các nhà khoa học, các nhà quản lý để gia tăng tính thuyết phục đối với nông 
hộ bằng các minh chứng từ các kết quả nghiên cứu được tuyên truyền rộng rãi 
trên các phương tiện truyền thông đại chúng, thông qua các buổi tập huấn, các 
buổi hội thảo,… để tiếp tục kêu gọi tăng cường áp dụng tiến bộ kỹ thuật hiện 
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đại vào sản xuất theo hướng sử dụng ít hơn yếu tố đầu vào, sản xuất thân tiện 
với môi trường. 

Tiếp tục kêu gọi và có chính sách ủng hộ, thúc đẩy cơ giới hóa trong sản 
xuất, để giúp tăng năng suất, giảm chi phí, gia tăng hiệu quả sản xuất, góp 
phần gia tăng lợi thế trong sản xuất và lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo cho trong thời gian tới ở đồng bằng sông Cửu Long. 

 Kết quả nghiên cứu ở chương 5 ghi nhận:  

 Nông hộ có nhiều năm kinh nghiệm và kỹ thuật, trình độ sản xuất lúa ở 

mức cao. Hiệu quả trong sản xuất ở mức trung bình, trong đó năng suất sản 

xuất lúa của nông hộ cao, nhưng hiệu quả năng suất và chi phí đạt ở mức 

trung bình khá, do phần lớn nông hộ thâm dụng quá mức yếu tố yếu tố sản 

xuất, chi phí sản xuất ở mức cao và gia tăng theo thời gian. 

 Lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo từ năm 2009-2011 là khá 

cao, nhưng từ năm 2012-2015: Đồng bằng sông Cửu Long đã không còn lợi 

thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo, giá trị ngoại tệ ròng thu về từ xuất 

khẩu gạo thấp hơn so với chi phí xã hội nội nguồn huy động để sản xuất - xuất 

khẩu gạo, tài nguyên nội nguồn xã hội huy động cho sản xuất - xuất khẩu gạo 

không còn hiệu quả, nếu càng gia tăng sản lượng xuất khẩu mà giá gạo xuất 

khẩu không tăng so với hiện tại thì tổn thất xã hội ngày càng cao.  

 Nguyên nhân tác động ĐBSCL không còn lợi thế so sánh do: (1) Giá gạo 

xuất khẩu ở mức thấp, giảm theo thời gian; (2) Chi phí sản xuất ở mức cao, 

tăng theo thời gian; (3) Dư thừa sản lượng lúa, tạo sức ép gia tăng sản lượng 

tiêu thụ, góp phần tác động giảm giá gạo xuất khẩu, (4) Tính phụ thuộc thị 
trường xuất khẩu cao và (5) Năng lực cạnh tranh thấp và giảm theo thời gian. 

 Lợi thế sản xuất, lợi thế cơ giới hóa và lợi thế cạnh tranh là 3 nhân tố 

của lợi thế so sánh. Thời gian qua, ĐBSCL có lợi thế sản xuất và lợi thế cơ 

giới nhưng bất lợi về lợi thế cạnh tranh trong xuất khẩu gạo. 

  Hai nhóm giải pháp thuộc về sản xuất và tiêu thụ được đề xuất để góp 

phần gia tăng giá gạo xuất khẩu và giảm chi phí sản xuất để khôi phục lại lợi 

thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo ở vùng ĐBSCL đến năm 2020 và 

tầm nhìn đến năm 2030. 
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CHƯƠNG 6 

KẾT LUẬN VÀ KI ẾN NGHỊ 

Trong chương 6, các nội dung được trình bày: (1) Kết luận được đúc kết từ kết 

quả nghiên cứu của luận án; (2) Kiến nghị đối với các cá nhân, tổ chức có liên 

quan đến sản xuất – xuất khẩu gạo; (3) Các hàm ý chính sách được đề xuất; 

(4) Đóng góp của luận án và (5) Hạn chế trong nghiên cứu cùng với đề xuất 

hướng nghiên cứu tiếp theo. 

6.1 KẾT LUẬN 

Lợi thế so sánh là một trong số những chỉ tiêu đo lường lợi thế trong sản 
xuất và chiếm ưu thế của hàng hóa đối với một quốc gia có tham gia thị trường 
xuất khẩu. Lý thuyết lợi thế so sánh ban đầu được biết đến là của nhà kinh tế 
học người Anh, David Ricardo vào năm 1817, lý giải lợi thế so sánh dựa trên 
lợi thế chi phí sản xuất tương đối thấp hơn của hai loại hàng hóa giữa hai quốc 
gia. Theo thời gian lý thuyết lợi thế so sánh phát triển cho đến ngay nay và trở 
thành nguyên tắc quan trọng trong giao thương quốc tế giữa các quốc gia. Phát 
triển cho đến nay lý thuyết về lợi thế so sánh được tổng hợp và hệ thống thành 
ba quan điểm chính: (1) Lợi thế so sánh dựa trên lợi thế chi phí sản xuất; (2) 
Lợi thế so sánh dựa trên lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) và (3) Lợi thế so sánh 
dựa trên chi phí nội nguồn (DRC). 

Luận án nghiên cứu về: “L ợi thế so sánh trong sản xuất lúa ở đồng 
bằng sông Cửu Long” theo lý thuyết chi phí nội nguồn (DRC) của Bruno 
(1972) và lý thuyết lợi thế so sánh hiện hữu (RCA) của Balassa (1965) để xác 
định lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo từ năm 2009-2015. Kết quả 
nghiên cứu của luận án ghi nhận: 

1. Thực trạng sản xuất lúa của nông hộ 

Kết quả nghiên cứu nông hộ ở 3/6 tiểu vùng ĐBSCL với đặc điểm quy 
mô sản xuất lúa ở mức trung bình - khá, hợp tác trong sản xuất có tăng, nhưng 
còn thấp, ngoài hình thức tham gia vào hợp tác xã, có thêm hình thức hợp tác 
mới là tham gia cánh đồng lớn. Nông hộ có nhiều năm kinh nghiệm sản xuất 
lúa, vai trò của lao động trong sản xuất chiếm phần lớn, những kỹ thuật tiến bộ 
áp dụng trong sản xuất tăng. Cơ giới hóa trong sản xuất có tăng, nhưng đạt ở 
mức chưa cao, chủ yếu tập trung ở các công đoạn như chuẩn bị đất và thu 
hoạch. Giống lúa phẩm cấp trung bình, thấp chiếm tỷ lệ cao trong canh tác. 
Trình độ sản xuất lúa khá cao, đã chủ động về giống, kỹ thuật, kiểm soát tốt 
mùa vụ, dịch bệnh. Nhiều giống mới, kỹ thuật tiến bộ được thử nghiệm, áp 
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dụng vào sản xuất. Kinh nghiệm, kỹ thuật, trình độ và năng lực sản xuất lúa 
của nông hộ tốt và khá tương đồng giữa các địa bàn nghiên cứu. 

2. Hiệu quả trong sản xuất lúa 

Năng suất và chi phí là hai tiêu chí được sử dụng để đo lường hiệu quả 
trong sản xuất lúa của nông hộ, kết quả ghi nhận: (1) Năng suất sản xuất lúa 
của nông hộ ở mức cao và khá đồng đều giữa các khu vực sản xuất, vụ lúa 
Đông Xuân có năng suất cao hơn nhiều so với Hè Thu. Kết quả ghi nhận hiệu 
quả năng suất ở mức trung bình khá. Nông hộ chưa đạt hiệu quả tốt về quy mô 
đầu tư và (2) Chi phí sản xuất lúa của nông hộ ỏ mức cao, tăng nhẹ qua các 
năm, hiệu quả chi phí trong sản xuất ở mức trung bình khá. Nguyên nhân do 
nông hộ thâm dụng quá mức yếu tố sản xuất. Nông hộ phải giảm liều lượng sử 
dụng yếu tố đầu vào, nhằm tăng hiệu quả sản xuất. 

 3. Lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo  

Từ năm 2009-2011, ĐBSCL có lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo, có lợi thế về chi phí nội nguồn sản xuất so với giá trị ròng ngoại tệ 
thu được từ xuất khẩu gạo, trong giai đoạn này, giá trị ròng thu được từ xuất 
khẩu gạo nhiều hơn chi phí xã hội nội nguồn, đóng góp gia tăng cho lợi nhuận 
xã hội. Nhưng từ năm 2012-2015, lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu 
gạo của ĐBSCL đã không còn, chi phí xã hội nội nguồn phải huy động để 
phục vụ cho sản xuất – xuất khẩu gạo nhiều hơn so với giá trị ròng ngoại tệ 
thu được từ xuất khẩu gạo, lợi nhuận bị âm.  

Nguyên nhân ĐBSCL mất lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo 
do: (1) Giá gạo xuất khẩu ở mức thấp, liên tục giảm; (2) Chi phí sản xuất ở 
mức cao, liên tục tăng; (3) Năng lực, lợi thế cạnh tranh thấp, ngày càng giảm; 
(4) Tính phụ thuộc vào thị trường xuất khẩu cao và (5) Sản lượng lúa gia tăng 
hàng năm, tạo sức ép tiêu thụ, góp phần tác động giảm giá gạo. Tổng hợp lại 
đúc kết nguyên nhân chính do: (i) Thâm dụng quá mức lợi thế sản xuất (thâm 
dụng quá mức yếu tố sản xuất dồi dào), dẫn đến “l ạm phát cung: thừa sản 
lượng, giảm giá trị”  nên tác động giảm giá xuất khẩu theo thời gian, trong khi 
đó chi phí ở mức cao, tăng theo thời gian và (ii) Thiếu/đầu tư không hiệu quả 
vào lợi thế cạnh tranh, lợi thế tiêu thụ nên lợi thế cạnh tranh thấp và giảm theo 
thời gian. 

 4. Nhân tố tác động lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo  

 Lợi thế sản xuất (do lợi thế điều kiện sản xuất tự nhiên và trình độ sản 
xuất nông hộ tốt), lợi thế cơ giới hóa trong sản xuất và lợi thế cạnh tranh (do 
lợi thế giá thấp) là các nhân tố cấu thành lợi thế so sánh. Trong đó, lợi thế 
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cạnh tranh có tác động mạnh nhất đến lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất 
khẩu gạo. Theo thời gian lợi thế sản xuất (lợi thế điều kiện tự nhiên, tay nghề) 
ngày càng giảm, do suy kiệt tài nguyên sản xuất, nếu quốc gia không có những 
giải pháp kịp thời để tạo dựng và phát triển, lợi thế cạnh tranh thì lợi thế so 
sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo (nông sản) sẽ ngày càng giảm theo thời 
gian do tác động của tăng chi phí sản xuất và giảm giá do cạnh tranh. 

 5. Giải pháp nâng cao lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo  

 Để khôi phục và gia tăng lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất khẩu gạo 
cho ĐBSCL trong thời gian tới cần có giải pháp để gia tăng giá gạo xuất khẩu 
và giảm chi phí sản xuất, các giải pháp được đề xuất là: (1) Giải pháp sản 
xuất, tập trung xác lập thị trường mục tiêu, chiến lược thương hiệu, chiến lược 
cạnh tranh và chiến lược tiêu thụ và (2) Giải pháp tiêu thụ, tập trung: hoàn 
thiện chiến lược và chính sách sản xuất - xuất khẩu gạo, quy hoạch sản xuất, 
giảm chi phí sản xuất và tăng cường áp dụng khoa học kỹ thuật tiến bộ và cơ 
giới hóa trong sản xuất – chế biến gạo xuất khẩu đến năm 2020 và tầm nhìn 
đến năm 2030. 

Kết quả nghiên cứu của luận án đã luận giải cho các câu hỏi đặt ra là: 

1. Thực trạng sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL ổn định, đạt đến quy 
mô lớn, nông hộ có nhiều năm kinh nghiệm trong sản xuất lúa, trình độ và 
năng lực sản xuất cao. Đánh giá chung ĐBSCL có lợi thế về điều kiện tự 
nhiên sản xuất, lợi thế về trình độ tay nghề và lợi thế cơ giới hóa. 

2. Hiệu quả trong sản xuất lúa của nông hộ ở ĐBSCL ở mức trung bình, 
năng suất cao, nhưng tổng thể hiệu quả năng suất và hiệu quả chi phí ở mức 
trung bình khá, do phần lớn nông hộ thâm dụng quá mức yếu tố sản xuất để 
theo đuỗi “thành tích năng suất, sản lượng”. 

3. Lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo ở ĐBSCL đã không còn từ năm 
2012-2015. Từ năm 2011 trở về trước, ĐBSCL có nhiều lợi thế so sánh trong 
sản xuất – xuất khẩu gạo. Ích lợi xã hội và hiệu quả sử dụng tài nguyên quốc 
gia trong sản xuất và xuất khẩu gạo ở ĐBSCL từ năm 2011 trở về trước tốt. 
Nhưng từ năm 2012-2015, tài nguyên xã hội huy động cho sản xuất – xuất 
khẩu gạo không còn hiệu quả, chi phí xã hội nội nguồn huy động cho sản xuất 
– xuất khẩu gạo lớn hơn giá trị ngoại tệ ròng thu về từ xuất khẩu gạo, lợi 
nhuận bị âm. 

4. Những nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu 
gạo ở ĐBSCL là: (1) Lợi thế sản xuất, (2) Lợi thế cơ giới hóa và (3) Lợi thế 
cạnh tranh. Thời gian qua, ĐBSCL có lợi thế sản xuất, lợi thế cơ giới nhưng 
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bất lợi về lợi thế cạnh tranh, giá gạo xuất khẩu ở mức thấp, ngày càng giảm và 
sản lượng xuất khẩu cũng giảm. 

5. Hai nhóm giải pháp thuộc về tiêu thụ và sản xuất được đề xuất nhằm 
góp phần: (1) Gia tăng giá gạo xuất khẩu và (2) Giảm chi phí sản xuất để khôi 
phục lại lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo ở ĐBSCL. 

 Kết quả nghiên cứu của luận án đã luận giải cho các giả thuyết đặt ra là: 

1. Đồng bằng sông Cửu Long đã không còn lợi thế so sánh trong sản 
xuất – xuất khẩu gạo từ năm 2012-2015. 

2. Lợi thế trong sản xuất (tự nhiên, tay nghề, kỹ thuật và cơ giới hóa) 
không là nhân tố duy nhất tạo nên lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo mà còn 
có lợi thế cạnh tranh. 

3. Thâm dụng lợi thế sản xuất (thâm dụng yếu tố sản xuất dồi dào) quá 
mức để liên tục gia tăng sản lượng lúa đã tác động giảm lợi thế so sánh trong 
xuất khẩu gạo ở thời gian qua. 

4. Lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo có tương quan thuận 
với hiệu quả trong sản xuất. 

5. Lợi thế cạnh tranh có mối tương quan thuận với lợi thế so sánh trong 
xuất khẩu gạo và có mức độ tác động mạnh nhất đến lợi thế so sánh trong xuất 
khẩu gạo ở đồng bằng sông Cửu Long. 

6.2 HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

 Tổng hợp kết quả nghiên cứu từ luận án đề xuất các hàm ý chính sách 
giúp nâng cao lợi thế so sánh ngành hàng xuất khẩu gạo ở ĐBSCL trong thời 
gian tới là: 

 1. Đối với Nhà nước  

 Thứ nhất, nhanh chóng xây dựng, hoàn thiện chiến lược xây dựng và 
phát triển thương hiệu gạo Việt. Theo đó, chủ động giảm diện tích gieo trồng 
lúa, cân đối lại sản lượng lúa sản xuất hàng năm, tập trung nâng cao tỷ trọng 
lúa phẩm cấp cao, tập trung chủ lực cho vụ mùa Đông Xuân, giảm diện tích 
gieo trồng lúa ở vụ Hè Thu và Thu Đông ở ĐBSCL. Chính sách an ninh lương 
thực cần cân đối và phối hợp giữa: lúa gạo, rau quả, thủy sản và thịt. Chính 
sách xuất khẩu gạo trong thời gian tới cập trung vào chất lượng và phẩm cấp, 
phấn đấu nâng tỷ trọng gạo phẩm cấp cao trong xuất khẩu, không chạy theo 
thành tích sản lượng xuất khẩu và nâng dần tỷ trọng xuất khẩu các sản phẩm 
rau quả, thủy sản và gia cầm – gia súc để giảm áp lực cho lúa gạo. 
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 Thứ hai, hoàn thiện và triển khai theo kế hoạch các chính sách, chương 
trình hỗ trợ phát triển sản xuất – xuất khẩu gạo cho vùng ĐBSCL. Đẩy mạnh 
thúc đẩy quy hoạch sản xuất lúa theo hướng sản xuất hàng hóa lớn, tập trung 
cùng với đẩy mạnh cơ giới hóa và tăng cường áp dụng kỹ thuật tiến bộ, kỹ 
thuật sử dụng ít hơn liều lượng yếu tố đầu vào trong sản xuất lúa. 

 Thứ ba, tăng cường hỗ trợ cho các hoạt động quảng bá thương hiệu gạo 
Việt, các chương trình thúc đẩy, xúc tiến thương mại xuất khẩu gạo. 

 Thứ tư, phát huy vai trò của các hiệp hội, tổ chức liên quan đến sản xuất 
– xuất khẩu gạo trong công tác thông tin thị trường, định hướng sản xuất, hỗ 
trợ xây dựng, phát triển thương hiệu, xúc tiến xuất khẩu gạo. 

 Thứ năm, hoàn thiện và thực thi chính sách quy hoạch sản xuất, xã hội và 
an ninh nông nghiệp nông thôn để kêu gọi và khuyến khích nông dân chuyển 
đổi l ĩnh vực, ngành nghề sản xuất và giải quyết việc làm nông thôn ở các vùng 
có sự tác động của chính sách quy hoạch. 

 Các nhóm giải pháp đề xuất đến Nhà nước nhằm hướng đến thực hiện 
đúng sản lượng và đúng chất lượng theo nhu cầu thị trường gạo xuất khẩu. 

 2. Đối với chính quyền địa phương 

Thứ nhất, nhanh chóng triển khai rà soát, điều chỉnh quy hoạch, cơ cấu 
sản xuất lúa theo hướng vùng sản xuất tập trung, đầu tư đồng bộ cơ sở hạ tầng 
trên cơ định hướng chiến lược xây dựng thương hiệu gạo Việt đã đề xuất. 
Theo đó, tăng cường công tác tuyên truyền và phổ biến để định hướng quy 
hoạch đất, giống, công nghệ sản xuất đến nông hộ để kêu gọi sự hợp tác và 
triển khai đồng bộ trong sử dụng đất sản xuất lúa và chuyển đổi đất sản xuất 
lúa sang hàng hóa khác một cách đồng bộ và có hệ thống. 

Thứ hai, tăng cường phổ biến nhiều loại hình canh tác lúa, để giảm diện 
tích, sản lượng lúa hàng năm. Trong đó chú trọng kêu gọi giảm tỷ trọng giống 
phẩm cấp thấp, tăng tỷ trọng giống phẩm cấp cao, theo định hướng cơ cấu 
giống theo nhu cầu thị trường. 

Thứ ba, tổ chức áp dụng khoa học công nghệ; tổ chức lại sản xuất ngành 
lúa gạo trên địa bàn theo hướng liên kết sản xuất, tiêu thụ, xây dựng cánh đồng 
lớn, vùng nguyên liệu tập trung, phát huy năng lực của hợp tác xã, doanh 
nghiệp đầu tư kinh doanh trong lĩnh vực nông nghiệp và tăng cường vai trò kết 
nối giữa các tác nhân trong chuỗi sản xuất – cung ứng – xuất khẩu gạo. 

Thứ tư, nghiên cứu đề xuất, thực thi cơ chế, chính sách khuyến khích đầu 
tư phát triển sản xuất lúa gạo phù hợp với quy hoạch và điều kiện của địa 
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phương và theo định hướng xây dựng và phát triển thương hiệu gạo cho vùng 
ĐBSCL, hướng đến đóng góp cho xây dựng thương hiệu gạo Việt. 

Thứ năm, đẩy mạnh công tác tuyên truyền, định hướng sản xuất để  huy 
động và điều phối nguồn lực sản xuất hợp lí theo định hướng chiến lược đã 
xác lập. 

Thứ sáu, tăng cường vai trò, chức năng, nhiệm vụ về kiểm soát và quản 
lý về chất lượng, giá cả của các yếu tố đầu vào. 

Thứ bảy, tham mưu, đề xuất và tổ chức thực hiện chính sách hỗ trợ nông 
hộ chuyển đổi sang sản xuất hàng hóa khác về chính sách cũng như kỹ thuật 
sản xuất, thực thi và quản lý chính sách chuyển đổi nghề nghiệp, an sinh và ổn 
định đời sống nông thôn. 

Các nhóm giải pháp đề xuất đến Chính quyền địa phương nhằm hướng 
đến thực hiện đúng sản lượng, đúng chất lượng và đúng thời điểm nhu cầu thị 
trường gạo xuất khẩu. 

3. Đối với nông hộ sản xuất lúa 

Thứ nhất, tích cực và chủ động tiếp cận thông tin thị trường tiêu thụ lúa 
gạo, để định hướng sản xuất trên cơ sở quy hoạch tổng thể về sản xuất lúa gạo 
của địa phương. 

Thứ hai, đẩy mạnh giảm về lượng cho các yếu tố sản xuất, giúp tăng 
năng suất, lợi nhuận, hiệu quả trong sản xuất và góp phần giảm nhẹ tác hại ô 
nhiễm môi trường. 

Thứ ba, tăng cường áp dụng kỹ thuật sản xuất tiến bộ, tăng cường đầu tư 
cơ giới hóa vào sản xuất. 

Thứ tư, tích cực tham gia tập huấn, học tập nâng cao trình độ sản xuất, 
trình độ văn hóa, tiếp cận và xử lý thông tin thị trường và các vấn đề liên quan 
đến sản xuất – tiêu thụ. 

Thứ năm, tuân thủ theo định hướng quy hoạch sản xuất ngành hàng lúa 
gạo của địa phương, không đầu tư tự phát, chạy theo ích lợi ngắn hạn. 

Các nhóm giải pháp đề xuất nông hộ sản xuất nhằm quyết địnnh đến 4 
đúng đó là: “đúng sản lượng, đúng chất lượng, đúng thời điểm và đúng giá 
thành sản xuất” để tạo lập lại thị gạo xuất khẩu và góp phần nâng cao lợi thế 
so sánh, lợi thế cạnh tranh trong thời gian tới. 
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 4. Đối với doanh nghiệp kinh doanh xuất khẩu gạo 

 Thứ nhất, tích cực và chủ động tiếp cận thông tin thị trường tiêu thụ lúa 
gạo, để định hướng kinh doanh theo nhu cầu thị trường trên cơ sở chiến lược 
phát triển thương hiệu gạo. 

 Thứ hai, tăng cường khả năng và năng lực lực kinh doanh, chủ động duy 
trì, mở rộng thị trường xuất khẩu gạo theo định hướng chiến lược thương hiệu 
gạo Việt. 

 Thứ ba, đẩy mạnh xây dựng thương hiệu gạo Việt, tăng cường năng lực 
đàm phán và tận dụng các chính sách thương mại quốc tế nhằm thúc đẩy tăng 
giá xuất khẩu. 

 Thứ tư, tận dụng tốt cơ hội và chính sách mở rộng thị trường xuất khẩu 
gạo sang các nước trong các tổ chức thương mại thế giới có sư hiện hữu của 
Việt Nam. 

 Thứ năm, thực hiện đổi mới công nghệ chế biến gạo xuất khẩu, giúp 
nâng cao chất lượng, giảm chi phí chế biến, gia tăng giá xuất khẩu, nâng cao 
lợi thế so sánh, lợi thế cạnh tranh cho gạo Việt trên thị trường quốc tế. 

 5. Đối với các hiệp hội, tổ chức 

 Cần phát huy đúng chức năng, vai trò và nhiệm vụ trong việc hỗ trợ các 
khâu của sản xuất và tiêu thụ đối với nông hộ và đơn vị liên quan đến sản xuất 
– chế biến – xuất khẩu gạo. Trong đó, tập trung cung cấp thông tin về thị 
trường tiêu thụ, thông tin về sự phát triển của khoa học công nghệ và kỹ thuật 
trong trồng lúa, thông tin về hợp tác – xúc tiến xuất khẩu để góp phần tích cực 
nâng cao lợi thế sản xuất và lợi thế cạnh tranh cho ngành hàng lúa gạo. 

6.3 ĐÓNG GÓP CỦA LUẬN ÁN  

6.3.1 Đóng góp về thực tiễn 

Tổng hợp kết quả nghiên cứu của luận án ghi nhận các đóng góp giúp 
hoạch định hoàn thiện về chính sách phát triển ngành hàng lúa gạo nói chung 
và gia tăng lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất khẩu gạo trong thời gian tới: 

1. Đồng bằng sông Cửu Long đã không còn lợi thế so sánh đối với ngành 
hàng gạo xuất khẩu từ năm 2012-2015 do giá gạo xuất khẩu liên tục giảm, chi 
phí tăng theo thời gian, lợi thế cạnh tranh thấp và ngày càng giảm, tính phụ 
thuộc và thị trường xuất khẩu cao và tình trạng sản xuất thừa đã tác động làm 
mất lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo. Như vậy, nguyên nhân 
chính tác động đến ĐBSCL, vựa lúa của Việt Nam, được biết đến có lợi thế 
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trong sản xuất lúa gạo thuộc hàng bậc nhất thế giới nhiều năm qua, không còn 
lợi thế so sánh do: (1) Thâm dụng quá mức lợi thế sản xuất (thâm dụng quá 
mức yếu tố sản xuất dồi dào), dẫn đến “l ạm phát cung: thừa sản lượng, giảm 
giá trị”  nên tác động giảm giá xuất khẩu, trong khi đó chi phí tăng và (2) 
Thiếu/đầu tư không hiệu quả vào lợi thế cạnh tranh, nên lợi thế cạnh tranh 
thấp và giảm theo thời gian. 

2. Hiệu quả trong sản xuất của nông hộ ở mức trung bình. Để gia tăng 
hiệu quả trong sản xuất lúa, nông hộ cần tập trung vào các giải pháp tiết giảm 
chi phí sản xuất, gồm tiết giảm về lượng của giống, phân bón, thuốc bảo vệ 
thực vật và tăng cương áp dụng kỹ thuật, công nghệ sản xuất tiến bộ, sử dụng 
ít hơn liều lượng yếu tố đầu vào và phân bổ đầu tư hợp lí hơn giữa các yếu tố 
sản xuất. Kết quả nghiên cứu ghi nhận, lợi thế so sánh có tương quan thuận 
với hiệu quả trong sản xuất lúa của nông hộ. Để tăng hiệu quả trong sản xuất 
lúa trong thời gian tới cần tập trung cho các giải pháp tiết giảm chi phí sản 
xuất, phân bổ đầu tư cho các yếu tố sản xuất hợp lí hơn và tăng cường cơ giới 
hóa trong sản xuất lúa nhằm góp phần gia tăng lợi thế so sánh. 

3. Các nhân tố tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu 
gạo ở ĐBSCL gồm: (1) Lợi thế sản xuất (lợi thế về điều kiện tự nhiên, tài 
nguyên sản xuất và lợi thế về trình độ sản xuất cao của nông hộ), (2) Lợi thế 
cơ giới trong sản xuất và (3) Lợi thế cạnh tranh (do lợi thế giá thấp). Trong đó, 
lợi thế cạnh tranh có tác động nhất đến lợi thế so sánh. Kết quả ghi nhận, 
ĐBSCL có lợi thế trong sản xuất, nhưng bất lợi về lợi thế cạnh tranh từ năm 
2012-2015. 

4. Thời gian qua, ĐBSCL liên tục gia tăng diện tích sản xuất lúa và ít 
chú trọng đầu tư cho lợi thế cạnh tranh (chất lượng sản phẩm, giá trị thương 
hiệu, xúc tiến tiêu thụ,…), nên lợi thế cạnh tranh thấp và ngày càng giảm, cả 
giá và sản lượng gạo xuất khẩu giảm theo thời gian, làm giảm và mất lợi thế 
so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo từ năm 2012-2015. 

5. Nhà nước cần xác định rõ tầm nhìn, mục tiêu, chiến lược dài hạn về 
tạo lập và phát triển thương hiệu, thị trường, khách hàng mục tiêu, cung – cầu, 
cạnh tranh,… để tạo lập và nâng cao lợi thế cạnh tranh. Ngoài ra, qua đây, còn 
giúp quy hoạch sản xuất – xuất khẩu gạo có chiến lược, không để sản xuất tự 
phát, để rồi sẽ khó điều chỉnh và tạo lập lại thị trường. Trường hợp gạo Việt 
lâu nay chạy theo thành tích sản lượng xuất khẩu, gạo phẩm cấp thấp, nay 
muốn định vị lại thương hiệu gạo Việt theo hướng chất lượng cao là bài toán 
không dễ. 



147 

 

6. Trong thời gian tới, ĐBSCL cần quy hoạch giảm diện tích canh tác, 
không dàn trãi, manh múc và liên tục thâm canh tăng cụ quanh năm như hiện 
nay, cần tập trung vùng sản xuất lúa, quy mô lớn, chú trọng chất lượng, phẩm 
cấp lúa gạo, hướng đến an toàn sản xuất, an toàn sử dụng. Tăng cường áp 
dụng kỹ thuật sản xuất tiến bộ, sử dụng ít hơn về liều lượng yếu tố sản xuất, 
tăng cường cơ giới hóa trong sản xuất. 

7. Nhà nước cần tăng cường hỗ trợ cho ĐBSCL, trong đó tăng cường 
đầu tư cho nông hộ sản xuất lúa, các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực 
giống, công nghệ chế biến gạo xuất khẩu như sấy, lau bóng, xuất khẩu,… đầu 
tư nâng cấp công nghệ sản xuất hiện đại, giúp gia tăng giá trị cho sản phẩm 
gạo xuất khẩu, góp phần đáp ứng yêu cầu tạo lập và phát triển thương hiệu gạo 
Việt phẩm cấp cao tập trung ở thị trường gạo phẩm cấp cao. 

8. Nhà nước cần tăng cường đầu tư cho khâu nghiên cứu thị trường, quản 
lý thông tin thị trường để kịp thời dự báo diễn biến nhu cầu thị trường, cung 
cấp thông kịp thời cho các tác nhân trong chuỗi sản xuất – cung ứng – xuất 
khẩu gạo. Để định hướng sản xuất ngành hàng lúa gạo theo tính hiệu thị 
trường và phù hợp với điều kiện tác động giảm diện tích sản xuất lúa do tình 
trạng xâm nhập mặn gia tăng theo thời gian. 

6.3.2 Đóng góp về khoa học 

Kết quả nghiên cứu của luận án đóng góp về khoa học ở các nội dung: 

1. Xác định và đánh giá lợi thế so sánh trong sản xuất và xuất khẩu gạo 
nói riêng và nông sản nói chung cần được đánh giá và xác định trên cơ sở: lợi 
thế sản xuất và lợi thế cạnh tranh. Không nên thuần túy tập trung vào lợi thế 
sản xuất để khai thác sản xuất và sử dụng tài nguyên tài sản, nếu quá thâm 
dụng lợi thế sản xuất mà không đầu tư đúng mức cho lợi thế cạnh tranh, thì 
theo thời gian sẽ làm giảm và mất lợi thế so sánh. 

2. Lợi thế so sánh theo quan điểm: (1) Lý thuyết chi phí nội nguồn 
(DRC) của Bruno (1972), xác định lợi thế so sánh trên cơ sở so sánh chi phí 
nội nguồn với giá trị ròng ngoại tệ thu về từ xuất khẩu, qua đây nhằm đánh giá 
hiệu quả sử dụng nguồn lực quốc gia và (2) Lý thuyết lợi thế so sánh hiện hữu 
(RCA) của Balassa (1965),  đã bổ sung thêm yếu tố “cạnh tranh” vào lợi thế so 
sánh, nghĩa là lợi thế so sánh cần được đo lường và đánh giá trong mối tương 
quan: (1) Lợi thế so sánh trong môi trường cạnh tranh với các đối thủ và (2) 
Hiệu quả sử dụng nguồn lực quốc gia cần được đo lượng và đánh giá trong 
mối tương quan với lợi thế cạnh tranh, nhằm đánh giá xác thực hơn “tính hiệu 
quả” trong sử dụng nguồn lực quốc gia: kết quả nghiên cứu này ghi nhận: 
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“hiệu quả trong sản xuất lúa ở mức trung bình khá, nhưng không còn năng lực 
lợi thế cạnh tranh và lợi thế so sánh. 

3. Kết quả nghiên cứu cũng minh chứng cho mối quan hệ giữa “hiệu quả 
sản xuất” với lợi thế so sánh. Kết quả ghi nhận “lợi thế so sánh” có mối tương 
quan dương với “hi ệu quả sản xuất”. Nhưng mối quan hệ này không phải lúc 
nào cũng đồng thời và tương đồng, nghĩa là không phải lúc nào hiệu quả sản 
xuất tốt thì lợi thế so sánh cũng tốt, điển hình kết quả của nghiên cứu này ghi 
nhận: hiệu quả sản xuất ở mức trung bình khá, nhưng lợi thế so sánh là không 
có. Như vậy, hiệu quả sản xuất là nền tảng và là 1 phần có thể sử dụng để đánh 
giá lợi thế so sánh, nhưng chưa đủ, mà cần thêm “hiệu quả tiêu thụ”, đo lường 
hiệu quả đầu tư vào khâu tiêu thụ để đạt được kết quả tiêu thụ (sản lượng và 
giá cả). 

4. Kết quả nghiên cứu đã hệ thống và bổ sung thêm nhân tố “L ợi thế 
cạnh tranh” bên cạnh các nhân tố thuộc về “Lợi thế sản xuất” vào lợi thế so 
sánh. Những nghiên cứu trước, nghiên cứu về lợi thế so sánh, phần lớn: (1) 
Nghiên cứu sự tác động độc lập của “Lợi thế sản xuất, lợi thế chi phí thấp” 
hay “Lợi thế cạnh tranh- RCA” đến lợi thế so sánh hoặc (2) Nghiên cứu về lợi 
thế so sánh theo quan điểm so sánh chi phí đầu tư và giá trị thu về (DRC) nên 
chưa thể đánh giá được khái quát và hệ thống về lợi thế so sánh, đích thực 
phải từ sản xuất đến tiêu thụ, nên chưa thể xác định mức độ tác động của các 
nhân tố thuộc về sản xuất và các nhân tố thuộc về tiêu thụ đến lợi thế so sánh, 
nên đề xuất chính sách, phần lớn hoặc tập trung vào sản xuất hoặc tập trung 
vào tiêu thụ, thực tế phải cần cả hai cùng lúc. Nghiên cứu này đã phối hợp 
DRC và RCA đã giải quyết được các hạn chế trên, kết quả nghiên cứu xác 
định lợi thế so sánh có tương quan dương với lợi thế sản xuất và lợi thế cạnh 
tranh. Trong đó, lợi thế cạnh tranh tác động đến lợi thế so sánh mạnh hơn lợi 
thế sản xuất. Kết quả này, sẽ cung cấp cơ sở khoa học cho việc phân bổ nguồn 
lực quốc gia trong sản xuất – tiêu thụ để giải quyết bài toán lợi thế so sánh- là 
cơ sở, công cụ để hoạch định chiến lược và chính sách ngoại thương cho hàng 
hóa xuất khẩu của quốc gia. 

5. Lợi thế sản xuất, lợi thế điều kiện tự nhiên sản xuất có xu hướng giảm 
theo thời gian (chi phí sản xuất – xuất khẩu ngày càng tăng), kéo theo lợi thế 
so sánh trong sản xuất – xuất khẩu nông sản cũng giảm dần theo thời gian, do 
vậy, nên duy trì quy mô sản xuất ở một mức độ hợp lí, không nên thâm dụng 
quá mức các yếu tố của thế tự sản xuất để liên tục tăng quy mô sản xuất, tăng 
sản lượng sản xuất, sẽ tác động giảm lợi thế tự nhiên, giảm lợi thế so sánh. 
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6. Hệ thống các đóng góp từ 1 đến 5, đúc kết: “l ợi thế tự nhiên” là nền 
tảng căn bản đóng góp cho “hiệu quả sản xuất” tác động tạo nền tảng cho “lợi 
thế cạnh tranh” tạo nên “lợi thế so sánh”. Trong đó, lợi thế trong sản xuất 
mang tính tĩnh, còn “lợi thế cạnh tranh” mang tính động và có tác động mạnh 
hơn lợi thế sản xuất. Nếu quá thâm dụng lợi thế sản xuất và không dừng lại 
kịp lúc sẽ tác động làm giảm lợi thế cạnh tranh và lợi thế so sánh. 

7. Từ thị trường, đến chiến lược và cơ cấu là quy trình tiếp cận mang 
tính khoa học và thực tiễn cần được nhận thức đầy đủ và vận dụng để quyết 
định đầu tư sản xuất kinh doanh trong lĩnh vực nông nghiệp, tránh hoạch định 
sản xuất thuần túy dựa vào năng lực và lợi thế tự nhiên, thay vào đó nên ưu 
tiên dựa vào: (1) Lợi thế thị trường ( như nhu cầu, lượng cầu, giá cả, năng lực 
cạnh tranh, giá trị thương hiệu,…) làm cơ sở để phối hợp với (2) Lợi thế sản 
xuất để hoạch định chiến lược và chính sách sản xuất hàng hóa tham gia thị 
trường xuất khẩu. 

8. Về phương pháp phân tích, với sản phẩm nông nghiệp, khi trình độ và 
khả năng đạt đến quy mô sản xuất lớn và ổn định thì việc phân tích và đánh 
giá các vấn đề liên quan về hiệu quả sản xuất, lợi thế so sánh hay lợi thế cạnh 
tranh cần được tiến hành đánh giá một cách tổng thể và hệ thống ở các vấn đề 
liên quan từ sản xuất cho đến tiêu thụ để đảm bảo tính “hiệu quả” và “lợi thế” 
trong mối tương quan giữa: sản xuất – tiêu thụ và trong mối tương quan cạnh 
tranh ở khâu tiêu thụ làm nền tảng, cơ sở để so sánh và đánh giá các vấn đề 
“hiệu quả ở khâu sản xuất” và “lợi thế ở khâu tiêu thụ”. 

6.4 HẠN CHẾ VÀ ĐỀ XUẤT HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO 

6.4.1 Hạn chế trong nghiên cứu của luận án 

Luận án nghiên cứu về lợi thế so sánh trong sản xuất lúa ở đồng bằng 
sông Cửu Long trên cơ sở dữ liệu sơ cấp thu thập từ nông hộ sản xuất lúa năm 
2015 và dữ liệu thứ cấp ở các tác nhân khác từ năm 2009-2015, ngoài kết quả 
đạt được đã luận giải cho các mục tiêu nghiên cứu thì luận án hàm chứa những 
hạn chế: 

- Luận án cần tập trung nghiên cứu nhiều đối tượng, nên mức độ tập 
trung và đào sâu nghiên cứu ở mỗi đối tượng còn hạn chế. Tính tương đồng 
giữa các đối tượng từ nông hộ sản xuất, thương lái, doanh nghiệp chế biến đến 
xuất khẩu chưa được đánh giá đầy đủ.  

- Chi phí gia tăng từ lúa đến gạo thành phẩm ở các tác nhân từ thương 
lái, xay xát, chế biến đến xuất khẩu được tổng hợp từ các công trình nghiên 
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cứu trước, nên sự tương thích giữa dữ liệu sơ cấp và dữ liệu thứ cấp chưa được 
kiểm soát. 

- Nghiên cứu về lợi thế so sánh trên cơ sở lợi thế chi phí nội nguồn, do 
vậy, luận án chưa tập trung đánh giá nhiều về chính sách thương mại quốc gia 
của Việt Nam trong xuất khẩu gạo đến các thị trường trọng điểm và chính sách 
nhập khẩu đối với các yếu tố sản xuất như xăng dầu, nguyên liệu và thành 
phẩm của phân bón, thuốc bảo vệ vật, máy móc nông nghiệp,.. sẽ có tác động 
đến tính tổng thể của nghiên cứu. 

- Việc quy đổi và tính toán tỷ lệ nhập khẩu yếu tố sản xuất – xuất khẩu 
gạo mang tính tương đối, quy đổi cho cả vùng, chưa đo lường được cụ thể cho 
từng địa phương, nên hạn chế truy xuất kết quả chi tiết tương ứng cho từng địa 
phương và cho từng thời điểm nghiên cứu. 

- Dữ liệu sơ cấp thu thập từ nông hộ ở năm 2015, có sử dụng làm cơ sở 
tính toán cho một số tiêu chí cho giai đoạn từ năm 2009-2015 để phục vụ tính 
toán lợi thế so sánh, sẽ có những sai lệch nhất định so với giá trị thực tế ở mỗi 
thời điểm và ở mỗi địa bàn nghiên cứu. 

- Luận án đo lường lợi thế so sánh ở hai tiêu chí: DRCR và RCA, trong 
khi còn một số thang đo khác như: NPR, EPR, IT, NPP, NSP cũng hướng đến 
phục vụ cho phân tích lợi thế so sánh, nhưng trong giới hạn nội dung nghiên 
cứu của luận án này chưa tiến hành. 

6.4.2 Đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo 

Trên cơ sở những hạn chế trong nghiên cứu của luận, một số gợi ý cho 
các nghiên cứu tiếp theo: 

1. Nghiên cứu về chính sách xuất – nhập khẩu của ngành hàng lúa gạo 
tác động đến lợi thế so sánh trong sản xuất – xuất khẩu gạo để đánh giá thực 
trạng lợi thế cạnh tranh và cung cấp giải pháp nâng cao lợi thế cạnh tranh ở thị 
trường xuất khẩu cho ngành hàng lúa gạo trong bối cảnh Việt Nam hội nhập 
vào kinh tế thế giới ngày càng sâu rộng. 

2. Nghiên cứu các nhân tố tác động đến giá gạo xuất khẩu của Việt Nam, 
làm cơ sở cho hoạch định, điều chỉnh chính sách liên quan đến sản xuất – xuất 
khẩu ngành hàng lúa gạo. 

3. Nghiên cứu về đổi mới công nghệ chế biến để giúp nâng cao chất 
lượng gạo, giảm chi phí, gia tăng lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo. 

4. Nghiên cứu hiệu quả trong sản xuất và lợi thế so sánh trong sản xuất – 
xuất khẩu đối với các nông sản chủ lực ở đồng bằng sông Cửu Long, nhằm 
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cung cấp cơ sở cho việc quy hoạch sử dụng đất, chính sách sản xuất nông 
nghiệp của vùng, chính sách chuyển đổi diện tích đất lúa để đảm bảo huy động 
và phân bổ tài nguyên xã hội được sử dụng được hiệu quả hơn.  

5. Mở rộng nghiên cứu lợi thế so sánh với sự kết hợp của các thang đo: 
DRCR, RCA, NPR, EPR, IT, NPP, NSP để kết quả được đẩy đủ và toàn vẹn 
hơn. 
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Phụ lục 1: Phân tích hồi quy đa biến tác động đến DRCR từ năm 2009-2015 
Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Change Statistics 

Durbin-Watson 
R Square 

Change F Change df1 df2 Sig. F Change 

1 .994a .988 .982 .02207 .988 164.245 2 4 .000 2.058 

a. Predictors: (Constant), LnDC, LnPxk; b. Dependent Variable: LnDRCR 
 
ANOVA b 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression .160 2 .080 164.245 .000a 

Residual .002 4 .000   

Total .162 6    

a. Predictors: (Constant), LnDC: Ln(chi phí nội nguồn), Ln(Pxk): Ln(giá gạo xuất khẩu); b. Dependent Variable: LnDRCR 
 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Correlations Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) -8.241 2.298  -3.586 .023      

Ln Pxk -1.367 .084 -.891 -16.239 .000 -.906 -.993 -.891 .999 1.001 

LnDC 2.795 .374 .410 7.475 .002 .441 .966 .410 .999 1.001 

a. Dependent Variable: LnDRCR         
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Phụ lục 2: Kiểm định trung bình DRCR theo tỉnh vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 
 
Test of Homogeneity of Variances 
DRCR.DX    

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.768 5 644 .573 
 
ANOVA  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .094 5 .019 2.089 .065 

Within Groups 5.796 644 .009   

Total 5.890 649    
 
Multiple Comparisons 
Tamhane 

(I) TINH (J) TINH 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

90% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

An Giang Cần Thơ -.01166 .01178 .997 -.0437 .0204 

Đồng Tháp -.03821* .01324 .066 -.0745 -.0020 

Sóc Trăng -.00408 .01214 1.000 -.0372 .0290 

Kiên Giang -.02324 .01422 .810 -.0623 .0158 

Hậu Giang -.00208 .01079 1.000 -.0314 .0272 

Cần Thơ An Giang .01166 .01178 .997 -.0204 .0437 

Đồng Tháp -.02655 .01390 .592 -.0645 .0114 

Sóc Trăng .00758 .01286 1.000 -.0274 .0426 

Kiên Giang -.01158 .01483 1.000 -.0522 .0291 

Hậu Giang .00958 .01159 1.000 -.0219 .0411 

Đồng Tháp An Giang .03821* .01324 .066 .0020 .0745 

Cần Thơ .02655 .01390 .592 -.0114 .0645 

Sóc Trăng .03413 .01421 .232 -.0047 .0730 

Kiên Giang .01497 .01602 .999 -.0289 .0589 

Hậu Giang .03612* .01307 .093 .0004 .0719 

Sóc Trăng An Giang .00408 .01214 1.000 -.0290 .0372 

Cần Thơ -.00758 .01286 1.000 -.0426 .0274 

Đồng Tháp -.03413 .01421 .232 -.0730 .0047 

Kiên Giang -.01916 .01512 .969 -.0606 .0223 

Hậu Giang .00199 .01196 1.000 -.0306 .0345 

Kiên Giang An Giang .02324 .01422 .810 -.0158 .0623 
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Cần Thơ .01158 .01483 1.000 -.0291 .0522 

Đồng Tháp -.01497 .01602 .999 -.0589 .0289 

Sóc Trăng .01916 .01512 .969 -.0223 .0606 

Hậu Giang .02115 .01406 .887 -.0175 .0598 

Hậu Giang An Giang .00208 .01079 1.000 -.0272 .0314 

Cần Thơ -.00958 .01159 1.000 -.0411 .0219 

Đồng Tháp -.03612* .01307 .093 -.0719 -.0004 

Sóc Trăng -.00199 .01196 1.000 -.0345 .0306 

Kiên Giang -.02115 .01406 .887 -.0598 .0175 

*. The mean difference is significant at the 0.1 level.   
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 
 

 
Phụ lục 3: Kiểm định trung bình DRCR theo các tỉnh vụ lúa Hè Thu 2015 
 

 

N Mean 
Std.  

Deviation 
Std.  
Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Min Max 
Lower  
Bound 

Upper  
Bound 

An Giang 90 1.1864 .11325 .01194 1.1627 1.2102 .94 1.47 

Cần Thơ 102 1.2032 .12387 .01227 1.1789 1.2276 .89 1.65 

Đồng Tháp 65 1.2068 .09019 .01119 1.1844 1.2291 .95 1.36 

Sóc Trăng 94 1.1578 .11050 .01140 1.1351 1.1804 .91 1.38 

Kiên Giang 57 1.1533 .13343 .01767 1.1179 1.1887 .94 1.42 

Hậu Giang 157 1.2242 .10610 .00847 1.2075 1.2409 .96 1.56 

Total 565 1.1942 .11521 .00485 1.1847 1.2037 .89 1.65 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2.908 5 559 .013 
 
ANOVA  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .385 5 .077 6.067 .000 

Within Groups 7.101 559 .013   

Total 7.486 564    
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Multiple Comparisons 
Bonferroni 

(I) TINH (J) TINH 

Mean 
Difference  

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

90% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

An Giang Cần Thơ -.01679 .01630 1.000 -.0612 .0276 

Đồng Tháp -.02032 .01835 1.000 -.0703 .0296 

Sóc Trăng .02868 .01662 1.000 -.0166 .0739 

Kiên Giang .03311 .01908 1.000 -.0188 .0851 

Hậu Giang -.03776 .01490 .173 -.0783 .0028 

Cần Thơ An Giang .01679 .01630 1.000 -.0276 .0612 

Đồng Tháp -.00353 .01789 1.000 -.0522 .0452 

Sóc Trăng .04547* .01611 .074 .0016 .0894 

Kiên Giang .04990 .01864 .115 -.0009 .1007 

Hậu Giang -.02097 .01433 1.000 -.0600 .0181 

Đồng Tháp An Giang .02032 .01835 1.000 -.0296 .0703 

Cần Thơ .00353 .01789 1.000 -.0452 .0522 

Sóc Trăng .04900 .01818 .109 -.0005 .0985 

Kiên Giang .05344 .02045 .138 -.0023 .1091 

Hậu Giang -.01743 .01662 1.000 -.0627 .0278 

Sóc Trăng An Giang -.02868 .01662 1.000 -.0739 .0166 

Cần Thơ -.04547* .01611 .074 -.0894 -.0016 

Đồng Tháp -.04900 .01818 .109 -.0985 .0005 

Kiên Giang .00443 .01892 1.000 -.0471 .0560 

Hậu Giang -.06644* .01470 .000 -.1065 -.0264 

Kiên Giang An Giang -.03311 .01908 1.000 -.0851 .0188 

Cần Thơ -.04990 .01864 .115 -.1007 .0009 

Đồng Tháp -.05344 .02045 .138 -.1091 .0023 

Sóc Trăng -.00443 .01892 1.000 -.0560 .0471 

Hậu Giang -.07087* .01743 .001 -.1183 -.0234 

Hậu Giang An Giang .03776 .01490 .173 -.0028 .0783 

Cần Thơ .02097 .01433 1.000 -.0181 .0600 

Đồng Tháp .01743 .01662 1.000 -.0278 .0627 

Sóc Trăng .06644* .01470 .000 .0264 .1065 

Kiên Giang .07087* .01743 .001 .0234 .1183 

*. The mean difference is significant at the 0.1 level.   
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015
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Phụ lục 4: Kiểm định Hồi quy DRCR và TE, AE, CE vụ lúa Đông Xuân 
Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Change Statistics 

Durbin-Watson 
R Square 
Change F Change df1 df2 Sig. F Change 

1 .898a .806 .805 .04205 .806 894.853 3 646 .000 1.914 

a. Predictors: (Constant), CE.DX, AE.DX, TE.DX; b. Dependent Variable: DRCR.DX 
 
ANOVA b 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 4.747 3 1.582 894.853 .000a 

Residual 1.142 646 .002   

Total 5.890 649    
 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized  
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Correlations Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) 3.176 .136  23.399 .000      

TE.DX -1.763 .147 -1.997 -11.956 .000 -.633 -.426 -.207 .011 92.910 

AE.DX -2.194 .186 -1.713 -11.816 .000 -.494 -.422 -.205 .014 70.004 

CE.DX 1.520 .203 1.493 7.498 .000 -.874 .283 .130 .008 132.134 

a. Dependent Variable: DRCR.DX 
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Phụ lục 5: Kiểm định Hồi quy DRCR và TE, AE vụ lúa Đông Xuân 
 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Change Statistics 

Durbin-
Watson 

R Square 
Change F Change df1 df2 Sig. F Change 

1 .888a .789 .789 .04381 .789 1210.832 2 647 .000 1.421 

a. Predictors: (Constant), TE.DX, AE.DX        

b. Dependent Variable: DRCR.DX        

 

ANOVA b 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 4.648 2 2.324 1210.832 .000a 

Residual 1.242 647 .002   

Total 5.890 649    

a. Predictors: (Constant), TE.DX, AE.DX    

b. Dependent Variable: DRCR.DX    
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Correlations Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) 2.174 .024  89.152 .000      

TE.DX -.664 .016 -.752 -40.907 .000 -.633 -.849 -.738 .965 1.036 

AE.DX -.812 .024 -.634 -34.508 .000 -.494 -.805 -.623 .965 1.036 

a. Dependent Variable: DRCR.DX         
 
Phụ lục 6: Kiểm định Hồi quy DRCR và TE, AE vụ lúa Hè Thu 2015 
Model Summaryb 

Model R 
R 

Square 
Adjusted  
R Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Change Statistics 

Durbin-Watson 
R Square  
Change F Change df1 df2 Sig. F Change 

1 .800a .639 .638 .06931 .639 498.179 2 562 .000 1.850 

a. Predictors: (Constant), AE.HT, TE.HT; b. Dependent Variable: DRCR.HT 
 
ANOVA b 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 4.786 2 2.393 498.179 .000a 

Residual 2.700 562 .005   

Total 7.486 564    
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Correlations Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) 2.107 .034  62.259 .000      

TE.HT -.684 .024 -.726 -28.662 .000 -.724 -.771 -.726 1.000 1.000 

AE.HT -.506 .038 -.340 -13.427 .000 -.335 -.493 -.340 1.000 1.000 

a. Dependent Variable: DRCR.HT         
 
Phụ lục 7: Phân tích hồi quy đa biến: DRCR với sản lượng lúa và giá xuất khẩu 
Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Change Statistics 

Durbin-Watson 
R Square 

Change F Change df1 df2 Sig. F Change 

1 .977a .955 .932 .04273 .955 42.332 2 4 .002 3.359 

a. Predictors: (Constant), Ln Pxk, LnQ-lúa        

 
ANOVA b 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .155 2 .077 42.332 .002a 

Residual .007 4 .002   

Total .162 6    

a. Predictors: (Constant), Ln Pxk, LnQ-lúa; b. Dependent Variable: LnDRCR 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized  
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Correlations Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) 2.986 1.883  1.586 .188      

LnQ-lúa 1.106 .320 .394 3.459 .026 .671 .866 .367 .868 1.152 

Ln Pxk -1.169 .175 -.762 -6.686 .003 -.906 -.958 -.710 .868 1.152 

a. Dependent Variable: LnDRCR 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 
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Phụ lục 8: Chi phí thực tế và đề xuất từ DEA 

Địa bàn 

Đông Xuân Hè Thu 
Tổng chi phí 

(Triệu đồng/tấn) Tỷ lệ 
DEA/TT 

(%) 

Tổng chi phí  
(Triệu đồng/tấn) Tỷ lệ 

DEA/TT 
(%) Thực 

tế (TT) 
 DEA- 
Đề xuất  

 Thực tế  
(TT)  

 DEA-  
Đề xuất  

An Giang 3,717 2,117 56,96 4,594 1,810 39,40 
Cần Thơ 3,788 2,137 56,43 4,687 1,765 37,66 
Đồng Tháp 3,962 2,124 53,60 4,716 1,816 38,52 
Sóc Trăng 3,739 2,121 56,73 4,420 1,834 41,48 
Kiên Giang 3,869 2,159 55,81 4,382 1,847 42,16 
Hậu Giang 3,727 2,148 57,63 4,815 1,727 35,87 
Trung bình  3,778 2,135 56,52 4,636 1,787 38,55 
Chi phí giống      
An Giang 0,207 0,076 36,76 0,227 0,088 38,77 
Cần Thơ 0,211 0,076 35,90 0,252 0,086 34,33 
Đồng Tháp 0,276 0,076 27,57 0,319 0,089 27,85 
Sóc Trăng 0,220 0,076 34,45 0,259 0,089 34,18 
Kiên Giang 0,245 0,077 31,37 0,268 0,090 33,68 
Hậu Giang 0,209 0,077 36,61 0,284 0,084 29,66 
Trung bình  0,222 0,076 34,38 0,267 0,087 32,57 
Phân bón       
An Giang 0,742 0,317 42,75 0,925 0,385 41,61 
Cần Thơ 0,633 0,320 50,60 0,820 0,375 45,75 
Đồng Tháp 0,743 0,319 42,91 0,912 0,386 42,38 
Sóc Trăng 0,785 0,318 40,49 0,906 0,390 42,99 
Kiên Giang 0,705 0,324 46,00 0,799 0,392 49,02 
Hậu Giang 0,653 0,322 49,38 0,853 0,367 43,05 
Trung bình  0,700 0,320 45,77 0,869 0,380 43,73 
Thuốc BVTV 

     
An Giang 0,606 0,317 52,33 0,751 0,243 32,30 
Cần Thơ 0,509 0,320 62,89 0,658 0,236 35,87 
Đồng Tháp 0,528 0,319 60,33 0,632 0,243 38,51 
Sóc Trăng 0,554 0,318 57,42 0,632 0,245 38,79 
Kiên Giang 0,554 0,324 58,55 0,637 0,248 38,91 
Hậu Giang 0,538 0,322 59,94 0,693 0,231 33,29 
Trung bình  0,547 0,320 58,56 0,673 0,239 35,53 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 
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Phụ lục 9: Bảng câu hỏi phỏng vấn nông hộ 
 

BẢNG CÂU HỎI 
PHỎNG VẤN NÔNG HỘ SẢN XUẤT LÚA NĂM 2015 

 
Ngày:……../………/2015 
Họ và tên đáp viên:………………………… Giới tính:      Nữ   0          Nam  1 
Điện thoại:……………………………………………. 
Địa chỉ: Ấp:……….……… Xã:…………………………Huyện:……..……… 
Tỉnh:  1: An Giang        2: Cần Thơ         3: Đồng Tháp      4: Sóc Trăng 
5: Kiên Giang 6: Hậu Giang 
Q1. Số năm kinh nghiệm sản xuất lúa của gia đình đến nay:………. năm 
Q2. Đặc điểm tình hình hợp tác sản xuất lúa của gia đình? 

(khoanh tròn vào chữ số tương ứng chọn) 
Sản xuất cá thể 0 (không tham gia hợp tác)  
Hợp tác sản xuất 1 � Cụ thể:  
 Hợp tác xã/ tổ hợp tác sản xuất 1 
 Tham gia cánh đồng lớn 2 
 Sản xuất – bao tiêu theo hợp đồng 3 
 Khác:…………………….……  

Q3. Tổng diện tích đất sản xuất lúa:…………. Công 
                   (1 công đất của gia đình = ………… m2) 

Trong đó diện tích đất gia đình thuê:……….. Công 
Giá thuê đất sản xuất lúa ở địa phương:………… Triệu đồng/năm 

Q4. Đặc điểm tình hình sản xuất lúa của gia đình?   
Sản xuất độc canh lúa 0 

Sản xuất xen/ luân canh 1 -> cụ thể:…………………………… 
  

Q5. Tình hình áp dụng kỹ thuật sản xuất lúa của gia đình?    
Không: 0            Có: 1 ->Cụ thể: 

Kỹ thuật 3 giảm 3 tăng 1 
5 giảm 1 phải 2 

VietGAP 3 
GlobalGAP 4 

Khác:…………………………..….  

 
Q6. Ông/Bà có tham gia lớp tập huấn kỹ thuật sản xuất lúa?    

Không: 0     Có: 1 -> Cụ thể:……………………………… 
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Q7. Đặc điểm kỹ thuật gieo sạ trong sản xuất lúa của gia đình? 
Sạ tay 0 

Sạ hàng  1 
Q8. Đặc điểm kỹ thuật thu hoạch trong sản xuất lúa của gia đình? 

Gặt tay 0 
Gặt máy 1 � Cụ thể: 

 Gặt đập liên hợp  1 

 Gặt xếp dãy         2 

 Khác:..…………………….………….. 

Q9. Tiền vốn cần phục vụ cho sản xuất lúa:……… Triệu đồng/vụ;     
Nguồn vốn nhà: 0      Vốn vay: 1 

Q10. Phương thức thanh toán phân bón, thuốc bảo vệ thực vật?     
Tiền mặt: 0             Nợ cuối vụ trả :1  

Q11. Tình trạng lúa khi bán của gia đình?        
Lúa ướt tại đồng: 1      Lúa ướt chở đến mua: 2         Lúa khô: 3 

Q12. Người mua lúa?      
Hợp đồng bao tiêu: 1  Bao tiêu theo cánh đồng lớn: 2   Thương lái: 3 

Q13. Năng xuất và chi phí sản xuất của gia đình tương ứng với từng mùa vụ? 

TT Tiêu chí 
Đông Xuân 
2014-2015 

Hè Thu 
2015 

1  Tổng sản lượng lúa/vụ (tấn/vụ) …… ……. 

2 Năng suất trung bình/công (tấn/công) …… ……. 

3 Tổng chi phí trung bình (Trđ/công) …… ……. 

4 Giá bán lúa ướt  (đồng/kg) …… ……. 

5 Chi phí làm đất (Triệu đồng/công) …… ……. 

6 Số lượng giống gieo xạ (kg/công) …… ……. 

7 Tên giống, đặc điểm giống? 

Tên giống:……. 
Lúa thường: 1 

Lúa thơm: 2 

Chất lượng cao: 3 

Lúa lai: 4 

Tên giống:…… 
Lúa thường: 1 

Lúa thơm: 2 

Chất lượng cao: 3 

Lúa lai: 4 

8 Đơn giá lúa giống (1000 đ/kg) …… ……. 

9 Chi phí phân bón (Triệu đồng/công) …… ……. 

10 Số lượng phân bón sử dụng (kg/công) …… ……. 

11 Tỷ lệ phân bón nhập ngoại sử dụng …..% …..% 

12 
Chi phí thuốc bảo vệ thực vật 
(Trđ/công) 

  

13 Tỷ lệ thuốc BVTV  nhập ngoại sử …..% …..% 
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dụng 

14 Chi phí thu hoạch (Triệu đồng/công) …… ……. 

15 
Tổng số ngày công lao động thuê  
(ngày/vụ) 

…… ……. 

16 
Chi phí thuê lao động (1000 
đ/ngày/người) 

…… ……. 

17 
Số lao động gia đình trực tiếp tham 
gia (người/vụ) 

…… ……. 

18 
Tổng số ngày công lao động của gia 
đình  (ngày/vụ) 

…… ……. 

19 Chi phí xăng dầu/vụ (Triệu đồng/ vụ) …… ……. 

20 
Chi phí dịch vụ bơm nước/vụ (Triệu 
đồng/vụ) 

…… ……. 

21 
Chi phí khác (phí, bảo trì…) (Triệu 
đồng/vụ) 

…… ……. 

 
Q14. Máy móc phục vụ sản xuất lúa gia đình đang có?   

Không có: 0     Có: 1, cụ thể? 

Stt Tên máy 
Nhãn  
hiệu 

Giá mua 
(Tri ệu đồng) 

Xuất  
xứ 

Thời gian sử dụng/  
tuổi thọ (năm) 

1 Máy nổ (Honda)     

2 Máy cấy     

3 Máy xịt thuốc     

4 Bơm nước     

5 Máy giặt đập liên hợp     

6 Máy gặt xếp dãy     

7 Khác:………………….     

8 Khác:………………….     

9 Khác:………………….     

 
Q15. Đánh giá của Ông/ Bà cho các yếu tố liên quan sản xuất lúa của gia 
đình? 

Stt Tiêu chí Rất thấp                      Rất cao 

1 Điều kiện thời tiết 1 2 3 4 5 6 7 
2 Chất lượng đất  1 2 3 4 5 6 7 

3 
Lịch thời vụ xuống giống, kiểm soát dịch 
bệnh 1 2 3 4 5 6 7 

4 Chất lượng giống 1 2 3 4 5 6 7 
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5 Chất lượng phân bón 1 2 3 4 5 6 7 
6 Chất lượng thuốc bảo vệ thực vật 1 2 3 4 5 6 7 
7 Lao động thuê mướn 1 2 3 4 5 6 7 
8 Vay vốn (ngân hàng) 1 2 3 4 5 6 7 
9 Dịch vụ bơm tưới ở địa phương  1 2 3 4 5 6 7 

10 Dịch vụ gặt đập, thu hoạch, vận chuyển 1 2 3 4 5 6 7 
11 Thương lái thu mua (hợp đồng bao tiêu) 1 2 3 4 5 6 7 
1 Hài lòng về điều kiện sản xuất 1 2 3 4 5 6 7 
2 Hài lòng về chi phí sản xuất 1 2 3 4 5 6 7 
3 Hài lòng về năng suất 1 2 3 4 5 6 7 
4 Hài lòng chất lượng lúa 1 2 3 4 5 6 7 
5 Hài lòng về hợp tác sản xuất 1 2 3 4 5 6 7 
6 Hài lòng về giá bán 1 2 3 4 5 6 7 
7 Hài lòng về lợi nhuận 1 2 3 4 5 6 7 
8 Hài lòng công sức đầu tư 1 2 3 4 5 6 7 

9 
Hài lòng về hỗ trợ của chính quyền địa 
phương 1 2 3 4 5 6 7 

Q16. Xu hướng sản xuất lúa của gia đình trong trong thời gian tới? 

Sản xuất cá thể    0               

Tham gia hợp tác sản xuất/tiêu thụ lúa (cánh đồng lớn/HTX)    1 

Q17. Xu hướng đầu tư mở rộng sản xuất lúa của gia đình trong thời gian tới? 

   Duy trì diện tích sản xuất    0 

 Sẽ gia tăng diện tích sản xuất    1 

Q18. Đề xuất của Ông/Bà để nâng cao hiệu quả trong sản xuất – tiêu thụ lúa? 

Sản xuất:……………………………………………………………………… 

Tiêu thụ:…….………………………………………………………………… 

Q19. Tuổi của người trực tiếp phụ trách sản xuất lúa:..... tuổi      

Q20. Học vấn:……(ghi số năm đi học)   

Q21. Dân tộc?            Kinh (1)          Khác (0), ghi rõ…………………………. 

Q22. Tổng số thành viên trong gia đình:…… người         

Q23. Số người trong độ tuổi lao động:…… người 

Q24. Gia đình có thành viên học cao nhất là?   

Tốt nghiệp phổ thông: 1   Trung cấp: 2   Cao Đẳng: 3   Đại học: 4 

CẢM ƠN SỰ HỢP TÁC CỦA ÔNG/ BÀ,  
KÍNH CHÚC ÔNG/BÀ CÓ MÙA V Ụ TỐT 




